
Digitized by Google 



Digitized by Google 



• 



Digitized by Google 



LA PUlLOSOi'HJË 



DE 



• SAliNT THOMAS D'AQUIiN 



Digitized by Google 



TYPOGRAPHIE DE CH. LAHURE ET C«« 
Imprimann du Sénat tt de It Cour d« Cassation 
me da Yangiianl, « 



à 



LA PHILOSOPHIE 

SAINT THOMAS D'AOUIN 

PAR CHARLES JOURDAIN 

Affiêfli d« Faenll4t dM tettm 
Chtf à$ dMiim m mialttèn d« rint^poUoa p«lilU|M it ém CnSXm 

OUm» COURONNÉ PAR rnSITTOT HPtRlAl M PRANU 
( âca4éaii« 4m Sc i oww aenlM tt poUtiqu* ) 

Ventalis et sobnetalis verba. 

TOM£ PREiMlËR 



PARIS 

LIBRAIRIE D£ L. HACHETTE ET € 

nos riBRKt-SAltAS», V" 14 



1858 




Digitized by Google 



Digitized by Google 



PREFACE. 



Il y a cinq ans, 1 Académie des sciences mo- 
rales et politiques proposa pour sujet du prix 
qu'elle devait décerner en 18.)G, la question 
suivante : 

a V Examiner l'authenticité des divers ou- 
vrages attribués à saint Thomas, et déterminer, 

autant qu'il est possible, Tordre dans lequel ils 
ont été composés. ' 

< 2^ Exposer dans une juste étendue la phi- 
losophie de saint Thomas, sa métaphysiijue, sa 
morale et sa politique. Rechercher ce qu'il doit 
à Aristote, aux grands docteurs chrétiens, à 
l'enseignement et aux écrits d'Albert; marquer - 
ce qui lui appartient. 

m 3** Suivre la philosophie de saint 1 lioiïias 
dans ses principaux disciples de l'ordre de Sain^ 
Dominique, et dans les controverses qu'elle a 
fait naître entre cet ordre et les ordres rivaux, 
particulièrement oelui de Saint-François ^ au 

a 
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xtv^ et au xv^ siècle. Faire T histoire de cette 
philosophie jusc[u*àlà chute de la scholastique et 
ravénement du cartésianisme. 

« 4" Terminer par un jugement approfondi 
de la doctrine de saint Thomas en ses diverses , 
. [Mirties. Mettre en lumière ce qu'il peut y avoir 
dans cette doctrine de défectueux, et ce qui pa- 
raîtra vrai et durable, et digne encore de trou- 
ver place dans la philosophie de notre temps. » 

L'ouvrage que nous pubhons a été entrepris 
pour répondi^e à cet appeL Le calme d* esprit 
et les redierches qu'il exigeait, ne se conciliaient 
pas aisément avec les fonctions administratives 
que nous remplissons. Touteiois en mettant à 
profit nos trop courts loisirs, nous sommes par- 
venus à mener à bonne fin la tâche périlleuse 
que nous avions entreprise un peu téméiaire- 
ment. Sur le rapport lu pat* M. Charles de Ré- 
musat, au nom de la section de philosophie, 
l'Académie nous a jugé digue du prix et 
nous a couronné dans sa séance annuelle du 
3 mai 1857. 

Qu'il nous soit permis de consigner ici l'ex-* 
pression de notre vive reconnaissance envers 
l'Académie, et en particulier envers la section de 
philosophie et son éminent rapporteur. Les ter- 
mes dans lesquels M. de Rémusat a rendu 
compte de notre mémoii^e ont dé[3assé toutes 
tios espérances; ils nous ont rendu pluspré> 
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* 

cieuse la récompense dont nous avons été 
l'objet. 

Aux éloges qu*il daignait nous accorder, 
M. de Bémusat a mêlé des critiques importantes. 
11 a signalé des lacunes et des erreurs; il nous 
a pressé dé nous expliquer sur des points essen- 
tiels que nous avions eu le tort de laisser dans' 
l'ombie. 

Est-il besoin de dire que nous avons fait tout 

ce qui dépendait de nous pour corriger les dé- 
fauts que r impartialité de nos juges avait rele- 
vés avec tant de bienveillance? Divers chapitres 
ont reçu des additions plus ou moins étendues; 
des questions qui a\ aient été omises ou seule- 
ment effleurées, sont aujourd'hui traitées plus 
à fond ; dans nos conclusions sur les origines» 
le caraclèie cl la poi tée de la doctrine de saint 
Thomas, nous avons essayé d'écarter toute équi- 
voque, toute obscurité ; enfin, sous le rapport 
de la forme, Fouvrage entier a été l'objet d'une 
révision sévère qui aura eu pour résultat, nous 
Tespérons, de communiquer au style plus de 
précision et d'exactitude. 

Mais, quel que fût notre désir de mieux faire, 
il n'était pas en notre pouvoir , et personne ne 
nous a donné le conseil de modifier essentiel-* 
lement nos premières appréciations. Lorsque 
nous avons sonnas notre mémoire aux suiirages 
die l'Académie, nous aurions' eu le droit de dire 
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coiume Montaigne : « Geai icy un livre de bonne 
foy.... }» Ce qui nous paraissait la vérité sur les 
choses et sur les (personnes, nous l'avions exposé 
avec ménagement, mais avec franchise, sans re- 
chercher les diffic4iltéS) mais sans les éluder, en 
regrettant de ne pouvoir consacrer à la défense 
de nos opinions pins desavoir, de talent et d'au- 
torité. Eussions-nous refait notre ouvrage sur 
un plan nouveau , nous ne pouvions pas paraî- 
tre honorablement devant le public avec des 
conclusions différentes de eelies que nous avions 
soutenues devant T Académie et qui étaient, 
comme elles le sont encore aujourd'hui, Tex- 
pression fidèle de nos convictions. 

Ainsi on retrouvera dans les pages qui suivent 
les mêmes jugements et la même doctrine que 
notre mémoire primitif contenait déjà sous une 
forme plus abrégée et moins ex[)iicite. Nous ne 
cachons pas nos sentiments chrétiens, ni nôtre 
admiration sincère pour le maître illustre qui fut, 
au moyen âge, rinterprete le plus autorisé de la 
foi catholique. Sans déprimer la philosophie ac- 
tuelle, sans prétendre, comme peut-être on nous 
en fera le rej)roche, ramener l'esprit humain eu 
arrière, nous ne pcMivons nous résoudre à relé- 
guer la Somme de théologie et la Somme contre 
les Gentih, parmi les cetivres surannées d'où la 
vie s'est retirée depuis longtemps; loin de là, 
nous pensons qu'elles recèlent des germesabon- 
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PHÉFACE. V 

liants dont la fécondité n'est pas épuisée^ et qui 

peuvent encore donner des fruits salutaires. 

C'est à rétablissement de ces conclusions que 
tend notre ouvrage : fruit consciencieux d'é- 
tndes longues et pénibles, puisse-t-il être ac- 
cueilli par nos lecteurs avec autant de laveur 
que le furent, il y a quarante ans, ces savantes 
Hecherches sur Page et l'origine des tmditctions 
ff Aristote, que Flnstitut de France aN ait aussi 
couronnées, et que mon père, enlevé à la lieur 
de râge, léguait comme un exemple à son fils 
qui yemil de nattre. 

Mars 4858. 
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INTRODUCTION- 



Pendant qu'Albert le Grand enseignait à Cologne, 

dans la maison professe que l'ordre de Saint-Domini- 
que ayait établie en cette ville, on remarquait parmi 
ses auditeurs un jeune frère Italien que son caractère 
taciturne avait fait surnommer par ses condisciples, 
le Grand-Bœuf muet de Sicile. Un jour il fut inter- 
rogé par le maître sur des questions très-épineuses, 
et comme il répondait avec une sagacité surprenante, 
« nous rappelons un bœuf muet, dit Albert, mais 
sachez que les mugissements de sa doctrine s'enten^ 
dront bientôt par toute la terre. » 

Le frère alors inconnu à qui Albert présageait cette 
gloire se nommait Thomatf. Il était né dans le royaume 
deNaples, en 1225 ou 1227, de l'illustre famille des 
comtes d'Aquin, Par son aïeule paternelle, Françoise 
de Souabe, il descendait de la race impénale d'Aile* 
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magne; il était petiWneveu de l'empereur Frédéric 
Barberousse, cousin de Tenipereur Frédéric II ; par 
sa mère Théodora, de la maieon de Carraccioli, il 
était issu des princes normands, conquérants de la 
Sicile. Dans son enfance, il fut envoyé à Tabbaye du 
mont Gassln, de l'ordre de Saint-Benoît, et un peu 
plus lard il fréquenta l'Université de Naples, que 
Frédéric II venait de restaurer et qui était lobjet 
de la protection particulière de ce prince. Ses pre- 
miers précepteurs furent un maître du nom de Mar- 
tin, sons lequel il étudia la grammaire et la logique, 
et Pierre dHibemie, qui lui enseigna la philosophie 
et les sciences. Malgré la brillante destinée qui s*oii- 
vrait devant lui, le jeune héritier des comtes d'Aquiu 
forma, dès l'âge de seize ans, le projet de se re- 
tirer dans un monastère, et d*embrasser la règle de 
Saint-Dominique. Ni les prières, ni la violence, ni la 
ruse ne purent changer son dessein. On raconte que 
ses frères, après avoir épuisé tous les moyens de 
persuasion, imaginèrent de le renfermer seul avec 
une courtisane d*nne grande beauté, espérant amol^ 
lir par la volupté ce cœur trop résolu. Mais la 
chasteté de saint Thomas repoussa les séductions de 
la luxure avec non moins de couslance que les 
supplications et les menaces. Vaincue par tant de 
fermeté, sa famille se résigna et ne combattit plus la 



Digrtized by Google 



INTRODUCTION. ^ JX 

TOcatioD irrésistible qui le poussait vers le cloître 
et la pauvreté. 

Sur la fin de Tannée 1244, saint Thomas ayant 
prononcé ses Tœux^ quitta le royaume de Naples 
pour accompagner Jean le Tentonique» supérieur 
général des Dominicains, qui se rendait à Cologne 
en passant par la France. Ce fut alors qu^il fut confié 
aux soins d'iUbert^ qui lui-mtiue, sorti de la noble 
famille des comtes de Bolistadt, avait renoncé an 
monde, vingt-quatre années auparavant, après avoir 
entendu le bienheureux Jordan » et s'était consacré 
tout çntier» sotts la robe de Dominicain, ailt devoirs 
de la vie monastique et à la culture de la philosophie. 
Nnl autre maître ne possédait plus à fond Aristote; 
nul ne s'était livré à des travaux plus considérables 
datis tous les ordres de connaissances, et ne Jouissait 
d*Utie réputation de savoir et de génie mieux établie. 
Sous la direction d'un gnide aussi expérimenté^ saint 
Thomas étendit rapidement le cercle de ses idées, 
compléta sa propre éducation, et apprit à diriger celle 
des autres. Ses supérieurs qui avaient deviné» comme 
on a vu, son admirable puissance de doctrine, rap- 
pliquèrent de bonne heure à l'enseignement. Après 
avoir pendant quelques années assisté Albert dans 
ses fonctions, tantôt à Cologne, tantôt à Paris» il fut 
envoyé en 1252 dans cette dernière ville, pour y 
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recoToir la licence et la maîtrise. Son succès d^^sa 

toutes les espérances, et, dès ses débuts, il se révéla 
comme la plus éclatante lumière et le plus utile sou- 
tien de sa communauté. 

Les temps élaieut devenus difiiciies pour les nou- 
Toaui Ordres religieux. L'Université de Paris qui les 
avait d'abord accueillis, s'était émue et irritée de la 
faveur dont ils jouissaient, et elle venait de les retran- 
cher de son corps, sous prétexte qu'ils n'avaient pas 
soutenu ses privilèges » ni interrompu Jours leçons 
lorsqu'elle avait jugé à propos de suspendre les 

siennes, à la suite de Temprisonnement de quelques 

« * 

écoliers. La lutte à peine engagée avait pris des pro- 

portioas considérables. Guillaume de Saint-Amour, 
ancien recteur de TUniversilé de Paris, publiait son 
livre célèbre des Périis des dcm ter. i temps, dans lequel 
il dénonçait les Frères mendiants comme le fléau de 
la chrétienté, et conjurait TÉglise et les fidèles d'avi- 
ser. Soutenu par un puissant parti, répandu dans 
le clergé et dans le peuple, Fouvrage obtenait un 
succès comparable à celui des Provinciales^ dans des 
circonstances et pour une cause qui ne sont pas sans 
analogie avec ces débats oubliés. Il s'agissait non- 
seulement de la bonne renommée, mais de Texistence 
même des Dominicains qui, dans cette querelle éga- 
lement passionnée des deux parts, devaient vaincre 
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OU se résigner à disparaître. Sainl Thomas fut dé- 
signé avec Albert et quelques autres pour la dé- 
fense de l'Ordre, il se rendit à Rome, afin de plaider 
cette cause devant le Saint-Siège, i l tant par ses dé- 
marches que par ses réponses écrites au livre de 
Guillaume de Saint-Âmour, il confrîbua à faire 
maintenir les Frères prêcheurs en possession de leurs 
chairea et de toutes leurs prérogatives. L*Université 
de Paris qui avait d'abord refusé la maîtrise à saint 
ThonoaS) k cause de Thabit qu'il portait, la lui conféra 
par nécessité en 1256, et elle montra, il faut le dire 
à sa gloire, si peu de rancune du succès obtenu 
contre elle, que peu après, eUe en référa au nouveau 
docteur pour décider cette question alors très-agitée 
parmi les théologiens, si les accidents eucharisti- 
' ques ont une existence réelle ou s'ils ne sont que de 
simples apparences. 

Ko 12GI, saiuL Thomas quitte lu France pour se 
rendre en Italie où il était appelé par le pape 
Urbain IV, élevé depuis peu sur le trône pontifical. Il 
visite plusieurs villes, Orviète, Yiterbe, Anagni, Pé- 
rouse, surtout Rome, et y ebseigne les sciences 
divines dans les maisons de Tordre de Saint-Domi- 
nique* Par sa naissanee et par son génie, il paraissait 
appelé aux premiers honneurs de TÉglise; mais à 
• Tetemple de son maître Albert , qui avait résigné 
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ré?6èhé deRat»botttië, il repoussft toutMkt dignités 

qui lui furent offertes, et se contenta de wre dans 
nné retraite Btudieuse et honorée. En 12d9» il.re?ient 
à Paris, au couvent de aa communauté, y séjourne 
environ deux aonées, et va ensuite à Napiea, sur la 
demande dn roi de Sicile, frère de saint Louis, prêter 
son concours et 1 autorité de son nom aux écoles qui 
aTflient éle?é sa pfemière Jeunesse. 11 débutait sur œ 
nouveau théâtre, lorsque, vers la £n de l'année 1273, 
le pape Gr^oiré X l'appela an concile qui dotait se 

tenir à Lyon, en vue de venir au secours des croisés 
en Terre-Sainte, et d'opérer la réunion des Églises 
grecque et latine. Malgré raffolbliseement de sa 
santé altérée par le travail, il partit accompagné du 
P. Beginald, qui a été associé à ses ttaT&ux, afin de 
se rendre à Tinvitation du souverain pontife. Au 
château de Magenxa, habité par une de ses nièces, la 
comtesse de Ceccano, il tomba dans une longue 
extase qui Taflaiblit beaucoup, et après laquelle il 
sentit qiie sa fin était prochaine. Comme il désirait 
mourir dans une maison de son Ordre, il essaya 
cependant de ooutlnuer sa route | mais la faiblesse 
l'obligea de s'arrêter à l'abbaye de Fossa-Nuova de 
l'ordre de Citeaux, à peu de distance de Terracine. 

Son mal était sans remède, et il expira le 7 mars 1?74, 
à l'fige de 47 ou 49 ans, suivant la date à laquelle on 
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rapporte sa naissance. Les Dominicains, dont il était 

l honneur, et les Cisterciens, qui avaient reçu son 
dernier fioapir^ se disputèrent ses restes mortels pen-> 
dant près d'un siècle, avec une ardeur intéressée qui 
toucha au scaudaie. La-querelle durait encore, lors- 
que Tincomparable docteur fut élevé au rang des 
saints, vingt-six aii:^ après sa mort, sous le pontiilcat 
de Jean.XXU. Ëlle ne cessa qu'en 1368, par une 
bulle du pape Urbain Y , qui ' ordonna que les 
précieuses reliques seraient transportées chez les 
Dominicains de la yille de Toulouse , dans laquelle 
saint Dominique avait fondé sa communauté; un 
bras fut accordé au couvent de Saint-Jacques, à 
Paris, dont les murs avaient si souvent retenti des 
.leçons d'Albert le Grand et de son incomparable dis- 
ciple'. 

Comme théologien, saint Thomas, surnommé TAnge 
de réeoloy a été placé par les suffiagee de la catholi- . 
cité dans un rang où il n'a pas de supérieursi si 
même il a des égaux. Nul Père de TÉglise, nul doc« 

teur n â pénétré plus avant dans les mystérieuses 

É 

1 . Tous leà détails qui précèdent sont empruntés aux biognplies 
anciens et moderoei da wint Thomas d'Aquin. Si nous n'avons pas 
Indiqué nos sources, comme il nous était ûtcile de le faire, c'est que 
nous parlions de faits très-connus, aussi incontestée qu'incontesta- 
bles, qu'il cnlreit dans notre pian d'énoncer rapidement et sans 
discuiskuL 
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profondeurs du dogmo ot de la morale évangéiiquea,; 
nul n'a approché de plu» près, ai je Tose dire, 
1 Hifaiiiibilité, ce glorieux et immuable privilège qui 
a été réservé sur la terre à TÉgliae de Bien. Sur les 
millieiâ de questions quelquefoits eu apparence plus 
eiirienses qa*utiles, et presque toujours très-graves 
au fond, qu'il a discutées, ses décisions ont été géné- 
ralement trouvées si exactes qu'elles sont devenues 
la règle de la croyaD<$e et de la discipline. Quel est le 
théologien de nos jours qui oserait contredire ouver- 
tement saint Thomas» et pour qui oe désaœord ne 
serait pas une forte présomption d'hétérodoxie? 

Mais le nom de saint Thomas n'appartient pas 
seulement à TÉglise, et la philosophie peut aussi le 
revendiquer. La Smme de théologie est une couvre de 
raison autant qu'une œuvre de foi. La science y 
paraît à côté de la religioui à qui elle prête ses dé- 
monstrations et ses formules, et qui à son tonr 
agrandit les horizons de la science. Nulle part les 
vérités naturellement accessibles à Tentendemeuty et 
qui soiit eu quelque sorte la hase sur laquelle le 
christianisme asseoit ses enseignements surnaturels, 
n*ont été exposées avec plus d'ampleur, plus de 
variété, plus de solidité. 

Cet exemple d*un théologien de génie, qui fut en 
même temps un grand philosophe, contient des en- 
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•eîgnemeiits que jamais peut-être il ne fut plue utile 
de faire ressortir que de noe jours. 

C e&i en général le pochant, et trop souvent ç a 
été Terreur des pfailosophea de supposerqueVhomme 

«e suffit pleinement à lui-même ; que la raison, livrée 
à ses seules forces, est eapable de tout eonnaitre et 
de tout comprendre; que les dogmes qui la surpas- 
sent ne sont pas dignes de créance,, et que la reii* 
gion, avec ses mystères, est un mensonge tradition» 
nei qui remonte à i'entauce des peuples, et qui ne 
peut être accepté, en un siècle plus éclairé» que par 
les esprits crédules et ignorants. 

A Textrémilé opposée, en regard de ces adversaires 
hautains du christianisme, il se rencoutre aujour- 
d'hui par lé monde des détracteurs systématiques de 
la science, qui ne se contentent pas de soumettre la 
raison» mais qui la sacrifient ai)8oiument à la foi; qui 
semblent Êiire consister le suprême efiPort de la piété 
à éviter» comme sacrilège, la recherche de 1 évidence; 
qui , sans distinguer entre les doctrines bonnes et 
mauvaises, les couroudent toutes dans un commun 
anathème, et travaillent directement à la suppression 
de tonte philosophie. 

Aux uns et aux autres il importe de montrer, par 
l'exemple de saint Thomas, que la raison et la foi ne 
sont pas ioconciUabieSi que la piété n'exclut pas la 
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réfleiLionet rexamen, et que i habitude de i examen ne 
dessèche pas nécessairement le cœur de Tbomme, et 
ne le rend pas incapable de piété, puisque dans le 
siècle qui fut Fège d*or de la foi, les âmes les plus 
saintement chrétiennes étaient imbues de philoso- 
phicy et qoe la bouche qui dicta TOffice do Saint 
Sacrement est celle qui exposa devant les universités 
de Jrrance et d'Italie, avec le plus de puissance peut- 
être, les doctrines d'Aristote et des Arabes. 

A ne considérer que Télan naturel de toute intel- 
ligence Tera la vérité, est-il sans utilité de rechercher 
dans les ouvrages d'un des plus beaux géuies qui 
aient honoré le genre humain, les doctrines qu'il 
s'était formées sur notre nature, notre destinée et 
nos devoirs, ces questions toujours anciennes, et 
cependant ponr les philosophes toujours nouvelles, 
qui ont été posées le premier jour où un homme a 
réfléchi, et qui fatigueront la curiosité du dernier 
des sages ? 

Je ne parie pas de l'intérêt attaché à Thistoire . 

d une doctrine qui fut l'expression la plus haute et 
la i^us complète de la pensée philosophique du 
moyen âge, et dont toutes les éeoles chrétiennes ont 

■ 

subi rinûuence profonde et durable. 
C*est S0U9 Tempire de ces motifs que nous avons 

entrepris de répondre à l'appel que T Académie des 

9 
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sciences morales et poUùques adressait aux amis de 
la religion et des lettres, en proposant pour eujet de 
prix la philosophie de saint Thomas. 

Qui eût dit» il y a soixante ans» lorqne la doctrine 
de Condillac était acceptée couiine le dernier mot de 
Fesprit humain, et que ses plus habiles interj)rètes 
se pressaient sur les banes de l'Institut de France 
nouvellement fondé, qui eût dit qu'un demi-siècle à 
peine écoulé, TAnge de l*École, naguère Tobjet des 
risées de Voltaire, serait présenté pour modèle à la 
génération contemporaine par ^Académie dont la 
mission particulière est Tavancement des études phi- 
losophiques ! Le temps a dissipé d'injustes préven- 
tions, et saint Thomas, mieux connu des pliilosophes, 
est naturellement remonté au rang qui lui était 
assigné par son génie, ses immenses travaux et son 
rôle si notable dans l'histoire de la -scholastique. 

En essayant de nous conformer aux intentions de 
TAcadémie, nous avons été conduit à diviser cet 
ouvrage en trois livres. 

Dans un premier livre, le ])lus considérable de 
tous, nous esquissons d'abord rapidement les progrès 
de la philosophie scholastique jusque vers le milieu 
du ini' siècle. Nous parcourons ensuite les ouvrages 
publiés sous le nom du docteur Angélique ; nous en 
discutons l'autiienticité; autant que possible, nous 
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en étabiisëoiis la cluunologie. Laissaot de côté les 
écrite apocryphes» nous essayons de dresser ia liste 
desceiiTres qui appartiennent légitimement à saint 
Thomas, et qui reoierment Texpression irrécusable 
de ses pensées. Nous donnons enfin Tanalyse détaillée 
des difTéreiites parties de sa philosopiiie, theodicee, 
psychologie, morale» politique» que nous rapprochons 
des doctrines analogues d'Aristote, des saints Pères 
et d'Albert le Grand. Nous nous sommes rappelé 
que nous devions nous renfermer dans le cercle des 
vérités naturelles, qui sont le domaine ordinaire de 
la science humaine» et, au risque de paraître incom- 
plet, nous avons écarté avec som les développt-uiente 
qui nous auraient entraîné sur le terrain du dogme 
révélé. 

Après avoir présenté le tableau de la philosophie 
de saint Thomas, nous en sniTone , dans un second 
liyre, le progrès historique ^ nous racontons les luttes 
, qu'elle a provoquées dans les universités entre les 
Dominicains et les Franciscains; nous retraçons les 
phases diverses de Tinfluence que, malgré de puis- 
santes rivalités, elle a exercée sur les plus grands 
esprito» même après la chute de la scholastique» jus- 
qu'à la fin du XVII* siècle. 

Enfin, dans un quatrième et dernier livre» nous ea- 
sayons d'apprécier cette mémorable doctrine et d'en 
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dégager les eoseignemente immorlels qui, après avoir 
instruit' et consolé nos pères^ peuvent encore servir 

aujourd hui à leducatioa philosophique de leurs 
enfanta. 

Si les malières que nous allons traiter, prises dans 
leur ensemble, offrent un incontestable intérèti elles 
ont aussi des côtés trè»-arideë. Ontre la sécheresse 
inévitable dans les recherches d'érudition, il faut ici 
faire la part de la subtilité excessive que TÉcole a 
portée dans la controverse^ et qui, jointe aux abus 
d*une terminologie barbare, a fini par entraîner sa 
ruine. Il ne dépendait pas de nous d'écarter entière- 
ment ces difficultés ou ces défauts de notre sujet : 
notre vœu, nous ne voulons pas dire notre espérance, 
est d*avoir réussi à les atténuer en partie, sans alté- 
rer la vérité de l'histoire* 
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SECTION PREMIÈRE. 

XSQtnSSB 0B PaiLOSOPHIE SCBOLASTIQUB ATARTSADIT THOMAS. 

« 

I. Commencetnt'nls de la phi'nsophiftscholastiqno. — H. Philosophie 
des Ai ;ihei et des Juifs. — 111. Son inlro ludion en occi irnl. — 
IV. Son influence. Mouvement de résisliince au afin des ordrea 
religieux. Guillaume d'Auvergae. Alexandre de Haies. Albert le 
Grand. 

I 

Pour bien se diriger dans Tétude de la doctrine 

de saint Thomas, il e^t nécessaire de remonlei* a ses 
origines historiques et de marquer le point précis au- . 
quel la philosophie scholaslique, après une longue 
enfance et quelques efforts éclatants, était parvenue, 
vers le milieu du iiii' siècle, au moment où le doc- 
teur Angélique parait sur la scène. 

Après la chute de Temptre Romain, lorsque le flot 
de Tinvasion barbare inondait l'Europe et portait 
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dans toutes les proviaces la dévastation et la ruine, la 
culture des lettres partagea le sort des institutions ; 
elle déclina rapidement, et elle aurait bientôt disparu, 
sans laisser de traces nulle part, si les cal ami tés so- 
ciales avaient la puissance d'arracher entièrement du 
cœur de Thomme la passion de Tétude etTamoar 
désintéressé du vrai et du beau. 

Avec Charlemagoe, la vie littéraire commence a 
renaître ; quelques-unes des anciennes écoles repa-* 
raissent ; de nouTelles sont fondées, sous la puissante 
iiii])iilsiou du prince, près des églises et dans les mo- 
nastères. 

Il ne restait plus que des débris épars des chefs- 
d'œuvre de l'antiquité. \a' 'limée de Platon, expliqué 
par Chalcidius; les premières parties de VOrganum 
d'Aristote, commentées par Boèce; V Introduction de 
Porphyre, quelques traités de Cicéron, de Sénèque 
et d'Apulée composaient le londs de l'érudition phi- 
losophique. Les ouvrages des pères de TÉgUse latine, 
et surtout ceux de saint Augustin, protégés par la 
vénération di-s fidèles, s'étaient mieux conservés que 
les monuments de la littérature profane. Mais les ma- 
nuscrits étaient rares ; leur acquisition dispendieuse* 
Les plus riches bibliothèques consistaient dans un 
petit nombre de volumes, que leurs possesseurs re- 
tenaient d'une maÎD jalouse conune un précieux 
trésor. 

Avec d'aussi faibles re.sfioiirees, quel pouvait être 
reuseiguement? Il se réduisait aux élémeuts de la 
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grammaire et de la logique, avec ce qu'il fallait de 
mathématiques et d^astrouomie pour calculer chaque 

année le jour de la Pâque. Mais ces notions supeiii- 
, ciellea, dont le vulgaire se contentait, ne aufiisaient 
pas à ceux que leur vivacité poussait à pénétrer plus 
avant dans la connaissance des choses. Môme aux 
plus mauvais jours de Tbistoire, la chrétienté vit 
s élever de son sein des esprits inventifs, qui surent 
se frayer des sentiers nouveaux. Au ix* siècle, à la 
cour de Ciiarles le Chauve, Scol Erigène donne l'é- 
trange spectacle d'un théologien irlandais, possédant 
assez bien le grec pour traduire en latin les ouvrages 
de saint Denys 1 An'npauifc, et dont le libre génie 
est tellement dégagé de i enseignement traditionnel, 
qu'il renouvelle sous leur forme la plus originale les 
hardies spéculations du mysticisme alexandrin. En- 
viron un siècle après Erigène , Gerbert professe aux 
écoles de Reims les arts libéraux, compris sous les 
noms' de trivium et de quadrivium^ cultive de pré- 
férence les mathématiques et la physique, invente 
une méthode de numération et plusieurs instruments 
utiles, conduit de front Tétude des sciences et les af- 
faires, est tour à tour écolâtre, conseiller des empe- 
reurs d'Allemagne, archevêque, pape, et meurt en 
Tan 1000, sur le trône pontilical, en laissant une ré- 
putation de savoir si bien établie, que son nom est 
resté dans les imaginations populaires entaché d'un 
soupçon de magie. 
Soixante années s'écoulèrent depuis la mort de 
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Gerbert» sans qu'il y eût un progrès sensible dans 

les éludes et dans l'état des connaissances. Mais après 
le milieu du xv siècle, le travail secret des esprits se 
révéla tout à coup par un débat sur. TEucbaristie, qui • 
prit, à peine engaiié, les proportions d*une contro- 
verse philosophique. Un archidiacre de 1 église de 
Tours, nommé Bérenger^ avança que le sacrement de 
' Tau tel n*était qu'un emblème, et que les espèces du 
pain et du vin ne pouvaient pas être chansçées au 
corps et au sang de Jésus-Christ. L'hérésie était ma- 
nifeste, et, en d'autres temps, l'Église l'avait déjà con- 
damnée. Mais quelque chose de plus insolite que le 
fond môme des opinions de Bérenger, c'était la ma- 
nière dont il les soutenait. Versé dans la connais- 
sance des écrivains profanes, il se plaisait à les citer, 
en traitant du mystère le plus aui^uste. 11 ne récu- 
sait pas Tautorité ; mais il disait que, dans la re- 
cherche du vrai y il vaut infiniment mieux suivre sa 
raison'. Dans son élan pour la dialectique, il s*écriait 
que Dieu lui-même a été dialecticien, et il citait à 
l'appui quelques raisonnements tirés de rÉvangîle * 
Mille voix s'élevèrent contre Bérenger. La plus au- 
torisée lut celle de l'archevêque de Canlurbér^, Lau- 

1. De ioera Cana^ édïl. Yiscber, BeroUni, IBS^i, in-S, p. 100: 

t Ralione agere in porccplione verilalis inrompatal)ilîtrr stipcrius 
< esse , quia in evideoti ren esl, sine vecordiâc ceci laie ouilus ne- 
c gaveril. » 

2. /6ùi., p. ICI : « A dtakHliia Uet .-apieniiain et Dei virttit. m 
c Viûvo liuijiine Jibhorrere » Cf. Ampero, //is/. hilerairedeiu FrutiCé 
avant le xir èiècle, t. 111 , p. 359 el360. 
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franc de Ptavie, quif dans sa jeunesse» avait étudié le 
droit à Bologne, et depuis, ayant renoneé au monde, 

s'était élevé, par ses vertus et le solide éclat de ses ta- 
lents, aux premiers honneurs de i^Ëglise. Lanfranc 
possédait une érudition très^variée, et, pendant qu*il 
administrait Tabbaye du Bec, en Normandie, il avait 
formé une bibliothèque qui ne renfermait pas moins 
de cent soixante volumes Mais, malgré son savoir, 
il redoutait pour la science divine le contact des 
études profanes. Ce fui au nom de l aulorité et de la 
foi qu'il combattit Bérenger : « Le juste croit, disait- 
, il, et ne s'épuise pas en recherches inutiles pour s'é» 
lever à la compréhension des mystères qui dépassent 
toute compréhension. A Dieu ne plaise, pour ma part, 
que j'aie plus de confiance dans les ressources de 
Fart que dans la puissance de la vérité et dans la pa- 
rôle des saints pères » Au libre examen, il oppo- 
sait l'humble adhésion de Tesprit et l'affirmation lit- 
térale des dogmes consacrés par la tradition catho- 
lique. 

Mais le charme de la vérité rendue sensible par la 

1. Le calalo^ue des manuscrits de l'abbaye du Bec au xii' siècle a 
étô publié [»ar M. Havaisson, Rapimts sur les bibliothèques des dépar- 
tements éi' / Oucsf . Paris, 18^1 , in-8, p. S'^ô et ^nw . Cf. Lanfranc, 
S'otice Ijioi/raphique , littéraire et phihsophtque , par M. A. Charma, 
Paris, 18iè9 , p. 98 et 145. 

2. De sacra Cana^ cap. vu ; < Mavull [justus). cœlesUbus myste- 
c riis Sdem adbibere. . . . quani flde omiafla in comprabeDdeiuib lia qoa 
ff tioinprehendi non poasunt , supervaeue Icborare. > /6mI. ; • Ne 
c videar magia arta quant verltalaaaoctoruniquePatrumaucioritato 
€ oonSdofa.**. » 
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discussion séduisait les âmes les plus dociles et les 
plus saintes. Sous les yeux même de Laofraac» le 
plus illustre de ses disciples, qui fut son successeur à 
rabbaye du Bec et sur le siège de Cantorbéry, saint 
Anselme essaya d'uuir aux mystiques clartés de la 
foi les lumières qui naisseul de rentendemeot. Ce 
dessein lui avait été inspiré, comme il nous rap- 
prend, par les compagnons de sa solitude, par les 
moines au milieu desquels il vivait C'est aiiu de 
condescendre à leurs prières qu'il avait composé ses 
deux traités du Monologium et du Proslogium sur Fes- 
sence divine, sans invoquer le témoignage des Écri- 
tures, sans chercber d'autres arguments que les* 
preuves qui naissent de renchaîoement des procédés 
de la raison et de l'évidence de la vérité. La théologie 
de saint Anselme est un libre et puissant effort pour 

1. Mcnok^ium^ Fraf. : c Quidam fratres sa?pe me studioseque 
f precati sunt, ut quscdam qus iilis de medilanda Divinitalis essenita 
« prolulorain, «iib qnodnm eis iiiedilalionis cxpmplo dcsct ihcrem, 
« cujus scilicf't scrib('iid;e medilationis . h mc imlii furiDam pracsli» 
€ terunl, quateruis auclorilale ScriptUTd jx-nilus nihti in ea pcrsua- 
e dt^r^tur; sed quidquid por sins;ulas iavcsliij:nlionc9 finis assereret , 
(i iil lia esse piano stylo et vulg.iribus ar;;umeniis siuiplic i |iit' (li>pii- 
c tdliono et ratiouiâ nécessitas brevitcr cogeret et verilaits clanlas 
€ patenler ostenderet. > Le Uonologium el le Prmtogium font partie 
de ta collection des œuvres de saini Anselme, donnée par D. Gerbe* 
ron , Paris, 1675, în-fol., réimp. avec quelques additions en 1721 1 
in-foL; ils ont été traduitiiparll. BoucbiUé, dans son ouvrage inti- 
tulé 1$ RaiiimalUm ehrélimàla fin du %ir tiidê^ Paris , 1S4S , in«S. 
Sur !a vie et les doctrines de suint Anselme, voy. notoire littéraire 
d» ia Francê^ t, IX, p. 398 et suiv., et surtout la bolle et savante 
monographie de Al. de Rémosat, Saint Amtlmde Cantorbéry^ Paris, 
1853, io-S. 

• 
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pénétrer par les moyens naturels dans les profon- 
deurs du dogme. Second saint Augustin, il affermit 
les anciennes bases de 9a métapliysique chrétienne, 
et il en élablit de nouvelles. Ainsi, par une argumen- 
tation célèbre, sans précédent historique \ il prouva 
que Dieu étant Tobjet le plus grand et le plus élevé 
que rinlellif^ence puisse concevoir, son existeucn est 
nécessairement impliquée dans son idée, puisque s'il 
n'existait pas, il ne pourrait pas être conçu comme 
possédant toute grandeur et toute perfection. Nous 
verrons plus tard que celle preuve, puisée dans les 
pures idées de la raison^ fut en général accueillie 
avec défaveur par l'école, qui crut y voir un paralo* 
^isme. Mais quehjiH' jnizenient qu'on j)orle sur sa 
valeur scientilique, la gloire incontestée de saint An- 
selme est d*avoir devancé, par un essai original, dès 
i*aurore de la scholastique, la démonstration qui, cinq 
siècles après, devait fouder la renommée du cartésia- 
nisijoe. 

(Cependant la philosophie purement abstraite était 

ramenée vers un problème qui l'avait occupée au- 
trefoisi je veux parler de la nature des espèces et des 
genres, si diversement comprise par Platon et Aris- 
tote. I>es espèces et les genres, en un mot les univer- 
saux^ ne sont- ils que des conceptions de rintelli- 

1. Je parle de rargumentation do PrMhgnm* M. de Rémueal a 
trëi-bien élabli (S. Amelme, etc., p. 479 et suiv.) que l'argument du 
lUotiulogium tiré dos h\6es de bonté, dt> grandeur et de réalitévexiste 
déjà chez saïDl Augustin, et aurtootchez PlalOD. 
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gence, de pures abstractions verbales? Ou bien 
existent-ils en dehors de rentendemeot et en dehors 
des choses, comme le type immuable et distinct de 
touâ les individus de la mêiue classe? Ces diHiciles 
questions se trouvaient Indiquées dans un passage de 
Y Introduction de Porphyre * que Boëce avait inter- 
prété d'une manière contradictoire. Longtemps elles 
furent l'objet de méditations solitaires, sans écbauiîer 
les esprits, sans exciter de controverses. A peine 
effleurées dans de courtes et arides gloses, elles ne 
paraissaient pas destinées à renouveler les débats 
immortels qui avaient tenu autrefois la Grèce atten- 
tive. Mais le jour vint où leur portée inattendue se 
révéla d'une manière éclatante et où elles suscitèrent 
une foule de questions accessoires qui troublèrent 
profondement la paix des écoles. 

Celui qui le premier donna l'impulsion, fut un cha- 
noine de Compiegnc, appelé Roscelin qui vivait 
à la fin du xi' siècle. On s'accordait à admettre, 
tout au moins d'une manière implicite, la réalité des 

1 . Ch. I : 8 En cp qui regarde les genre<5 et les espèces , j'éviterai 
de rechercher s'ils existent en eus-méme.s ou s'ils n'existent que dans 
les pures notions de l'esprit; et, 'en admettant qu'ils existent par 
eux-mêmes, s'ils sont ccirporels ou incorporels; et enfin s ils sont 
séparéb ou. s'ils n'existent que dans les choses sengibles et en sont 
composés. C'est là une question très-profonde. > Trad. de M. Bar- 
Ibélemy Stinl-Hiltire, Logiquê d^Arùtùtêt 1. 1, p* 3. Sur les ori- 
gines étt réalisme et da nominalisoie , voy. H. Gousio, Introductioo 
des Ouvrageê nMit» dAbélard, Paris, 1836, p. LX et suiv. 

%.Bût\ bU dêlaFraneBy I. DL, p. 358 et suit.; M. Cousin, 

I. I. p. UBXVI. 
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universaux, Roscelin s'éleva contre TopiDion com- 
mune; il soutint que les espèces et les genres étaient 

de vains mots; que les individus étaient les seules 
réaliléâ. 11 ne recula pas devant les conséquences les 
plus paradoxales de son principe en philosophie» et, 
par une étrange hardiesse, il le transporta en théo- 
logie. « Le» païens, disait-il^ défendent leur religion; 
les JuHs défendent la leur; nous aussi chrétiens» il 
'faut que nous défendions notre foi. n 11 entreprit k 
8(»ii puiut de vue eette apologie, en soutenant que les 
trois personnes divines dans la Trinité, forment trois 
êtres distincts, et pour ainsi dire trois dieux. Cétait 
altérer, c'était détruire le dogme, sous prétexte de le 
deleudre. La vigilance de l'Église s'alarma de ces té- 
mérités. Traduit devant le concile de Soissons, en 
.1092, Boscelin fut solennellement condamné et ohHgé 
de quitter la France. L'anathème qui frappait ses er- 
reurs en théologie atteignit sa métaphysique. Un cri 
s'éleva dans les écoles contre le nominalisme, tandis 
que la doctrine opposée, le réalisme, trouvait des par- 
tisans dans les rangs les plus élevés de la hiérarchie 
ecclésiastique. 

Saint Anselme entra dans la lice, au nom de Tor- 
thodoxie, avec la doulile autorité de son caractère et 
de son génie. Il combattit les conclusions de Roscelin 
et sa méthode plus dangereuse encore que ses con- 
clusions. Il dénonça le vice et le péril secret de cette 
philosophie qui, prenant les sens pour aibitres, est 
réduite à considérer comme des abstractions et comme 
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des mois les vérités qui dépassent les perceptions sen- 
sibles. Au témoignage de la sensation, il opposa celui 
de la raison qui conçoit le général, et 8*élève naturel- 
lement, lorsqu'elle n'est pns étouffée par le corj)s, 
au-dessus des réalités individuelles jusque vers Tes- 
sence universelle et immuable. 

Guillaume de Cbampeaux s*avança plus loin que 
saint Anselme, en suivant la même voie. Non-seule- 
ment il combattit le nominalisme, mais il soutint 
que ces universaux, qualifiés par Roscelin de vains 
sons et (1(! purs mots, étaient le fonds essentiel des 
choses» et que l'individualité au contraire n'était 
qu*un accident. Qu'était-ce, par exemple, pour Guil- 
laume que rhumanité? Une chose essentiellement 
une, à laquelle adveuaient accidentellement certaines 
formes, qui sont Socrate, et de la même manière d*au- 
très formes qui sont Platon, Virgile et los autres 
individus de Pespèce humaine*. 

Jamais le réalisme n'avait encore été formulé d une 
manière aussi rigoureuse. Enseignée avec beaucoup 
d*éclat par Guillaume, à l'école du Cloître de Notre- 
Dame de Paris, sa doctrine semblait devoir rémîor 
désormais sans contradiction, lorsque le débat fut 
renouvelé par Abélard. Si Tuniversel constitue Tes- 

1. AbflDlardus, Biaîoria ealamitafum (0pp. Parisiis 1849. 
1. 1. p. 5) : c Erat (Goillelmus) in ea aenientia de communitate univer* 
r aalium ut eanadem essentialiler rem lolam simulsingutis suis înessa 
c adstnieret individuis; quorum quidem nulla easet in essenlia di« 
c vers! la s, sed sole) miillitudîne accidentiom Tarietss- »CtOuvragts 
inédUtt etc., p. 513. 
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sence de l'individu, si rhumaiiité, pour continuer 
le même exemple, est Tesseoce de Socrate» n'en ré- 
8uUe-t-il pas, objectait Abélard, que l'essence de So- 
crate est en lui et hors de lui, (ju'elle est ici et (jif elle 
est là, qu elle est ù la fois eu deux, endroits? Pareille- 
ment, n*en réguUe-t-ii pas qu'elle peut recevoir cer- 
taines formes accidentelles, comme la santé, et des 
ioniies toutes contraires, comme la maladie? Mais 
comment admettre ces transformations d'une essence 
unique qui se multiplie en s' unissant à des attributs 
opposés? Devant Tardenlc et im})it(iyable polémique 
de son brillant rival, Guillaume de Champeaux se vit 
contraint de modifier sa doctrine, et, par la suite, il 
se contenta d'enseigner que les universanx font partie 
des choses; que le genre se retrouve dans les indivi- 
dus sans aucune différence, quelques différences que 
les individus présentent; qu*il est le fondement de 
leur identité, s'il ne eoiistitue pas leur essence'. Mais 
Abc lard suivit Guillaume sur ce nouveau terrain, où 
il le combattit avec une vigueur irrésistible. Il re- 
poussait le réalisme sous toutes ses formes, et cepen- 
dant il se défendait de professer le nominalisme, trop 
ouvertement décrié. Le son vocal qui constitue le mot, 
étant quelque cbose de particulier, chaque fois qu'on 
le prononce, l'universalité, disait Abélard, n'ajipar' 
tient pas aui mots pris en eux-mêmes, indépendam- 
ment du sens qui y est attaché. La signification que 

l.Uiil. cu/ami^, ibid. ; Ouvragtt inédiU, p. 518. 
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les mots reçoivent est seule générale, parce qu'elle est 
seule susceptible de s'étendre à plusieurs objets. 
Donc le mot, considéré comme expression de ridée^ 
le mot en tant qu'expressif, la pensée qui se cache 
sous le mot, voilà le véritable universel. L'uni versa* 
lité est la propriété du discours ou oraison : les dis- 
cours sont les seuls uuiversaux que la philosophie 
avoue ^ 

Ces controverses, dont le fil échappe souvent à 

rhistorien, avaient introduit Abéiard dans le cœur 
même de la dialectique. 11 en connaissait par expé- 
rience les détours et les artifices, il admirait les res* 
sources qu'elle oiTre pour discerner le viai du faux, 
pour asseoir l'esprit dans la certitude et pour réfuter 
les objections d'un adversaire'* Mais la passion im- 
modérée de la dialectique conduit en théologie à des 
abîmes. Comme Bérenger et comme Roscelin, Abeiai d 
se jeta, au péril de son orthodoxie, dans l'explication 
des mystères. Il disait que, pour bien croire, il faut 
comprendre à qiicU[ue degrc, et que I homme ne peut 
s'élever à la foi tant que sa raison n'est pas éclai- 
rée*. Par fidélité à cette règle, il voulut définir philo* 

1. Celte Ihf'orie, à peine sotipronnée de la plupart des historiens, 
s(» trouve contenue dans un ouvrage d'Abélard encore inédit, que 
M. Havaisson a retrouvé, et qui est inliliih' dlosula sui>er Porj)hy- 
rium. Eilo a été irès-clairetneui uxpubee par M. de Rémuâat, Abélardt 
Pans. 18^5, t. II , p. 96 cl suiv. 

2. Invectiva tiiquemdum ignarum diaUctices , 0pp., t. I, p. 695; 
inlrodML ad Theologiam ^ (fiéit Ambotse, Parisîis, 1616, 

lib. H; Thentogia ChriHiam (ap. Marleoe, 3%eia»r. anteâot. , t. V). 

3. ItUrod, ai Ub. Il, p. 1060 : c Neoquia Deos id dizeril 
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bophiqiiement la Iniiité, rincaniatiuii, Torigine du 
mal. 11 expliquait les iruis personnes divines par la 
distinction purement logique de trois attributs de 
Dieu : la puissance, qui est le Père; la sagesse on le 
Fils; la bonté ou le Saint-Esprit*. I! faisait consister 
' uniquement la mission du Verbe incarné à instruire 
l'homme, à enflammer sa charité au spectacle des 
vertus d'un Dieu Partisan outré de roptimisme, il 
soutenait que Dieu n'a pas pu créer le niuncie meilleur 
qu'il n'est, ni dans d'autres conditions d'espace ni 
de durée*. En morale, il soumit à de subtiles ana- 
lyses les questions les plus délicates de la science 
des mœurs, et, poussant à ses conséquences les plus 
paradoxales ce principe Trai, que la moralité des 
actes huuuiiiis dépend de 1 intcntiou, il ne craignit 
pas d'avancer que les Juifs, à qui i on impute à pé- 
ché la persécution du Christ et de ses disciples qu'ils 
jugeaient coupables, auraient commis un péché en* 

ff creditur sed quia hoc sic esse coiiviacjiur rtnipitur. » Et quelques 
lignes plus b<is : <» In Ecclesiaslico scriptum esL : Qui crédit cilo lovis 
« esl corde, el minorabilur. Cilo autem sive facile credil qui Indi»- 

< crête aiqae improvide his que dicunt prios acquiescît quam hoc ei 
c quod persvadetur Ignota ratione, quantum vatet diacutiat, an 
« aciStcetadhiberiei fidem oonveniat. > 

1. Inind, ad Thmi.y I ; 2M. CkritU , m et IT. Cf. Cousin, /n- 
troductûm, p cxviii; Rému^at, 1. 1. t. Il, p. 217 9i suîv. 

2. Comment, in Epïstolam D. l'auli ad Homanoty edit. Amboiae, 
iib. Il , p. 550 , 553 ; EpiUnne thmhgix (odit. Rbeinwald , BeroUni , 
1835, in-8) , c. jut»; Rémusat, t. II, p. Ikb, p( ?uiv. 

3. fntrod. ad Theol , p. 1121 : « FJqucre omnibus rwr, ea solum 
« niodt» Deuiii posse facere vel dimitlere, quiv quandcHpie facit vel 

< dimittii, eteo modo taotum vel eo tomporequo facit, nonaho... > 
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core plus grave, en les ( par^^naiit contre leur con- 
science Doué de toutes les grâces extérieures et 
habile à fasciner les esprits, Abélàrd compta autour 
de sa chaire plus de trois mille auditeurs qui, propa- 
gèrent son enseignement dans toute TEurope. Mais 
les excursions souvent téméraires qu'il s'était per- 
mises sur le terrain de la théologie, excitèrent dans 
l'Église une émotion encore plus vive 'que les er- 
reurs de Roscelin. Condamué d'abord au concile de 
Soissons, il échoua une seconde fois au concile de 
Sens devant la piété et l'éloquence de saint Bernard, 
et il alla ûuir ses jours dans le cloître, après avoir 
rempli le monde de. sa renommée et de ses doc- 
trines. 

Cependant une séve plus aljuudante et plus géné- 
reuse commençait à circuler dans les écoles : la jeu- 
nesse montrait plus d'ardeur pour Tétude, les maîtres 
étaient plus nombreux et {>lus insU uib, la société en 
général étail moins ignorante. 

La querelle des universaux n'avait pas cessé avec 
Abélard, et, bien loin de là, elle passionnait à ce point 
les esprits, au témoignage d'un contemporain, Jean 
de Sarrisbéry, que toute autre discussion paraissait 
froide et dénuée d'intérêt. La définition des genres et 
des espèces reparaissait à l'improviste dans la plu- 

1. Elhiea (ap. B. Pex The$. Anacd, novî^., t. Kl, c. »v) : « lUos 
«r (]ui perBoquebanlur Chrktum vel suos qaos perseqnendos crede- 

« banl, peroperationem peccasï^f (licimus, quilamengraviusculpam 
< pcccassent, si coolra coascieiiUam eis parcereot. > 
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- part des controverses : la sagacité des philosophes 
s'<exerçait sur ce sujet préféré et oe voulait à aucun 
prix s'en distraire, v C'était, selon l'expression de 
^ingénieux éci iwun la lolie de Uufiis épris de Nœ- 
via; il ne pense qu a elle, li ue parle que d eile^ si 
Nsevia n'existait pas, Rufus serait muet. » 

A ces disputes, qui tendaient à dégénérer en vaines 
sublilitési se mêlaient des débats d'un caractère plus 
grave sur des points de théologie. Certains maîtres, 
marchant sur les pas d'Abélard, hasardaient des opi- 
nions qui causaient à l'Église de vifs déplaisirs, 
sinon de sérieuses alarmes. Ainsi, Guillaume de 
Concbes persistait à confondre les personnes divines 
avec les attributs divins; il ajoutait que le saint 
Esprit est cet élément de vie qui anime l univers, et 
que Platon appelle Tâme du monde Gilbert de la 
Porrée, partisan du réalisme, soutenait que Tliuma- 
nité, qui est la l'orme -de la nature humaine, étant 
distincte de Thomme, la divinité qui est la forme de 
la nature divine doit être distincte de Dieu, et que la 
partieipation des pprsoiiiies di\iiies à eelte forme 
unique est proprement ce qui constitue leur unité. 
Mais rÉgiise, gardienne jalouse. du dogme, opposait 
aux entreprises des philosophes une barrière qu'ils 
n'osaient encore ni ne pouvaient franchir. Les périls 
de Torlhodoxie armaient la piété des simples iidèles, 

1. Polycrat<cus, I. VII, c. xif. Passage d^à cité et traduit par M. de 

Rémiisal. Àhélard, i U, p. k. 

2. Uiit, Utt. de la France^ i. XU, (»• 455 vl »uîv. 
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et souvent des voix inconnues, parties des rangs les 
plus humbles, dénouçaient à Tévêque et au Saint- 
Siège les erreurs qui menaçaient la foi. Ce furent 
deux archidiacres de Véglise de Poitiers qui si- 
gnalèrent au pape Eugène III les doctrines équi- 
voques de Gilbert de la Porrée, leur éyéque. Ce- 
Iui-ci> appelé devant le concile de Reims, défendit 
vivement ses opinions, puis, les voyant condamnées 
il se rétracta 

Le nom qui paraît avec le plus d*éclat dans ces 
luttes est celui de Pierre Lombard , évèque de Paris 

en 1 1 5U L*œuvre capitale de Pierre Lombard est ce 
hvre des Sentences, composé sur le même plan quelciSïc 
et Non d'Âbélard , et dans lequel il avait classé, sous 
eent qiialre-viiigt-deux chefs différents, appelés f/<".s- 
tincUonSf les objets principaux de la controverse théo- 
logique, avec d'abondantes citations à Tappui des solu- 
tions opposées. Cette compilation, si commode pour 
la discussion, devait égaler la renommée des plus 
solides productions du génie de Thomme. Aucun ou- 
vrage peut-être, après les saintes Écritures, n'a 
compté plus de lecteurs a pai tii- du yiv* siècle, où elle 
devint le livre classique par excelleace et servit de 
texte à d'innombrables commentaires. 

1. Hîsl. UU. dê la France, t, XII, p. 466 etguiv. 

2. Ibid., p. 585 et suiv. Les quatre livres des Smkneet ODt été 
réimprimés dans la Palrologic de Tabbé MI^m avec les autres ou- 
vrages de Pierre Lotnb.inl, d'après l'rdilion que Jean Aleaume en 
;iv il <j' nnt'r dè& le xvr siècle et <jvi 4 servi de ba^e à la plupart 
ded huivaule:>. 
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En dehors de l'école, le mysticisme jetait un reflet 
brillant à l'ubba^e de Sainl-Victor, sous Hugues et Ri- 
chard \ si souveat nommés au moyen âge parmi les 
maîtres de la vie spirituelle. 

J'omets d'autres noms moins célèbres qui ne sau- 
raient ligurer daus cette revue trop rapide, bien qu'ils 
aient été conservés par l'histoire. 

Mais le mouvement des esprits se serait bioiitôt 
arrêté, si leur acti\ilé n avait pas trouvé des aliments 
inespérés. Le Timée de Platon, la Logique d'Aristote» 
Porphyre, Chalcidius, Boèce, la science même et l'élo- 
quence unies à la religion dans saint Augustin et 
dans les Pères ne suffisaient plus à la curiosité im- 
patiente des générations qui s'élevaient. Pour vivi- 
fier renseignement, il fallait que l'érudition fût re- 
nouvelée, et que de nouveaux modèles plus variés 
que les anciens ouvrissent à la pensée de nouveaux 
horizons. Heureusement la Providence avait ménagé 
à la philusopiue et aux lettres des secours imprévus 
qui assurèrent leur existence et leurs progrès. 

11 

Tandis que la chaîne des traditions était à demi 
rompue chez les nations catholiques, un peuple en- 

1. I.es œuvres do Huiues ont été recueillies dans le courant du 
xvii* siècle, par U;-. soins des chanoines de Saint-Victor, Rouen, lô'iS, 
in-fol. 3 vol. M. Haurf^ hi a puhliô, dniis le Bnlklin de^ romiféf: hiS' 
toriques, nnnec 1851, t. 111, p. l"7 suiv.. un cntah^^u»' médit des 
ouvrages de Hugues. Voyez aussi ilaus l'édition qui fait partie de la 
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Demi du christianisme, était parvenu à la renouer en 
Orient et en Espagne. La contrée que les Arabes ha- 
bitaient et les antiques habitudes de leur race ne 
semblaient pas les destiner au rôle pacifique d'héri- 
tiers de la Grèce et de rriiovateurs de la pliilus(>|»lii('. 
« L'érudition de ce [)euple, dit un de leurs hisloriens 
nationaux, consistait anciennement à connaître sa 
langue et les règles auxquelles elle était soumise. Les 
besoins de la vie et une longue expérience lui avaient 
enseigné tes temps auxquels les étoiles se lèvent, et 
les astres dont la présence sur Thorizon annonce les 
pluies; mais il acquérait ces notions sans méthode et 
sans maître. Quant à la philosophie, Dieu ne lui en 
avait rien appris et il y était naturellement peu 
pr(fpre » 

Dans les cinquante années qui ont suivi la venue 
du Prophète, les guerres d'invasion que les Arabes 
entr( prirent avec Tacbarnement du fanatisme, n*é- 
lah iit pas propices aux travaux de l'esprit. Cepen- 
dant lorsqu ils se lurent rendus maîtres de la Perse 
et de l'Asie Mineure, le contact des peuples qu^ils 
avaient vaincus, mêla bientôt à leurs coutumes guer- 
rières des goùls plus paisibles. Partout sur leur pas- 

Patrologie de l'abbé Migoe, VÉtwU mtique donnée par M. Tabbé 
Hagoaio. Les ceovres de Richard , publiées à Rouen , en 1S50, 
in-ful., ont été égalenenl réimpriméeadaoala collecUon de II. l'abbé 

Biigne 

1. Specivmi Iliit, Arabum, sive Gregorii Abul-Faraii de origine 
et moribus Arabum succincta mrralio, edit. nov., Oxford, 1806, p. 7. 
pHssapo cité dans l'ouvraçrc 'le mon pèï'e, Hei^enhessur l'âge ell'o' 
rigiiu des trad. d'Aristok, chap. u* 
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sage, Ub reocoDtraient le souvenir des sciences de la 

Grèce qui, après avoir été enseignées longtemps à 
Edesae \ aux contins de la Syrie et de la Mésopo- 
tamie , s'étaient répandues de là dans tout TOrient, 
par rinfluence de la secte nestorienne et des derniers 
maîtres de l'école d Athènes, bannis de l'empire sous 
le règne de Justinien. Ces traces encore vivantes de 
la civilisation antique frappèrent cette nation vive et 
hariiie qui venait de conquérir un immense renom 
militaire par ses conquêtes, et à qui arts libéraux 
promettaient des Jouissances inconnues. Aussi, lors- 
que la dynastie des Abbassides, ayant succédé aux 
Ommïades, voulut encourager la philosophie chez les 
Arabes^ elle trouva la nation toute préparée à suivre, 
passagèrement du moins, Timpulsion de ses nouveaux 
maîtres. Les Abbassides avaient longtemps habité le 
Kliorasan, au milieu de populations amies des lettres. 
A peine montés sur le trône, ils y portèrent les im- 
pressions (ju'ils avaient reçues dans l'exil. Almaiizor, 
le second calife de sa dynastie, fit rechercher les ou- 
vrages des Grecs, et ordonna qu'on les traduisît. Sous 
les successeurs d*Âlmanzor, Haroun-al-Raschîd et 
Almamoun, il s'élabhl à Badgad el sur d autres points 
des collèges d'interprètes, qui s'appliquaient à faire 
passer dans la langue du Roran les plus beaux chefs* 
d'oeuvre de ranliqniti'. Le travail avait lieu tantôt 
sur le texte grec, tantôt, mais plus rarement, sur des 

1. Voy. sur l'école d'Edesse, 1 intéressante dissertation de 
M. l'abbé Lavigene, Paris, 1850, in-8. 
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versions syriaques qui étaient traduites en Arabe. 
Les premiers essais eurent pour objet les ouvrages de 

mallu inatiqucs , d'astronomie et de médecine, les 
Éléments d Ëuclide» la Grande Composilion de Pto- 
lémée, Hippocrate, Galien^ Dioscoride. Lorsque le 
cercle des sciences usuelles eut été parcouru, les 
recherches furent dirigées du côté de la philosophie. 
Tous les livres d'Aristote, non-seulement VOrgamm^ 
mais la Métaphysique, VHistoire des Ànimmix^ la 
Poétique, \îi ^llhélorique ^ la .florale, la Politique , 
les petits traites de pliiloBophie naturelle turent plu- 
sieurs, fois traduits. Les anciens commentateurs du 
Stagyrîte, Alexandre d'Aphrodise, Théopbraste et 
Thémistius, les néoplatoniciens, Porphyre, Syrien et 
Proclus donnèrent aussi lieu à de sérieux travaux 
d'interprétation. Platon resta seul un peu négligé; 
cependant les historiens citent une version arabe de 
la République, des Lois et du Timée, composée par 
Honain-ben-Isak, le plus célèbre et le plus laborieux 
de tous les traducteurs qui ont vécu à la cour des 
califes *. 

L'Afrique et TËspagne avaient repoussé la domina* 

1. l'our tout ce qui so rattarhc .1 rintroduclion do 1;< philoâoptïie 
grecque choz les Arabes, vny. Hct hcrche^ sur les irailui Ikjhs d' Arts- 
taie, rtiap. m. Fluepol. J)i>sii taiio lU Arahicia ftcriptorutn yracorum 
interpretibus, Mis»'nac, 18^1. in-'»; Wenrith, de Aucturum grxcorum 
f>$ni<Mihus et commentariis Syriaciiy AriMeiSt Armeniafiiit Pmi" 
cisqw^ Lipsiae, ISdS, ÎD-S, et Pexci^llent article que H. Huock a 
consacré à la philosophie arabe, dans le Dietimnaire dt$ sciences 
phikuophtquêit^ 1. 1, p. 163 et suiv. 
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tion des Abbassides et s'étaient donné des maîtres de 
leur choix ; mais elles n'opposèrent pas de résistance 

au mouvement d'études qui avait suivi Pavénement 
des princes qu elles combattaient. En Esipagne, soit 
influence du ctimat, soit lassitude de la guerre et des 
conquêtes, les califes parurent désormais mettre leur 
gloire à encourager les sciences et les arts. Avec les 
riches dotations que prodiguait leur munificence « 
des académies s'élevèrent à Gordoue, Séville, Grenade^ 
Tolède, Xalisa, Valecire, Murcie, Alinriia, et dans 

0 

presque toutes les villes soumises aux Sarrasins. A 
côté des académies, il y eut des bibliothèques qui 
renfermaient les ouvrages des principaux écrivains 
Grecs traduits en arabe. Le sultan Hakem H avait, 
dit-on, réuni plus de quatre cent mille volumes, et 
pour les transporter d'un lieu à un autre, il ne fal- 
lait pas inoiMi? de six mois Ainsi tandis que les 
peuples chrétiens se débattaient péniblement contre 
la barbarie, les nations infidèles, par un étrange 
contraste, possédaient déjà les éléments d'une civili- 
sation, il est vrai, toute tactice et éphémère, mais 
qui allait jeter, pendant trois siècles, un éclat prodi- 
gieux. 

En effet, celte semence de philosophie qui se trou- 
vait répandue dans tous les pays de la domination 
musulmane, du fond de Khorasan aux rivages de 
rÈbre, ne tarda pas à porter ses fruits. L'érudition 

1. Renan, Àverroix a raiwraïtintf, Paris, 1859, in-S, p* 8. 
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aida au développement de la pensée originale. Le» 
ouvrages des anciens qui avaient été traduits, servi- 
rent bientôt de texte à des coinmeotaires dans lesquels 
le génie oriental se donne pleinement carrière, au 
risque de s'écarter de ses modèles, tout en annon- 
çant Tintention de les suivre. Si les nouveaux inter- 
prètes faisaient violence en beaucoup de points à la 
véritable doctrine de Platon et d'Âristote, ils ne mon- 
traient pas plus de scrupules à Tégard du Koran, et 
ils s'altiruit'ulde la part des vrais croyants le reproche 
de renverser 1 islamisme. Mais les justes appréhen- 
sions qu'ils excitaient n'arrêtèrent pas l'essor de la 
nouvelle philosophie que la lii)re imitation de Tanti- 
quilé faisait surgir en Orient et en Espagne. 

Ce n'est pas ici le lieu de tracer le tableau de la 
philosophie arabe, et d'ailleurs noire insuffisance 
reculerait devant les diUicullés d'un travail aussi 
spécial ; nous nous bornerons à présenter quelques 
aperçus rapides sur les maîtres et les doctrines les 

plus aulol'isés. 

Le plus ancien des philosophes arabes qui ait laissé 
un nom historique, est Âlkendi ^ qui vivait sous tes 
califes Almanoun et Motassem. Les Arabes l'ont 
suriiouiraé le philosophe par excellence; cependant 
si on en juge par les titres des ouvrages qui lui sont 
attribués, son rôle s'est réduit à commenter Aristote. 
Au témoignage des historiens, il avait écrit sur 1 ordre 

1. Dietionnain des science» i^lotophiques, t. III, p. kk2\ Casiri, 
BiUioiheea Arobteo-Bispana^ I. I, p. 353 et saiv. 
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des livres du Stagyrite, sur le but qu'il s'est proposé 
dans ses Catégories y sur la nature de Tentendement, 

sur l'âme, substance simple et im[)érissable, etc. Ses 
ouvrages ne nous sont pas parvenus, à l'ejLception de 
quelques opuscules de mathématiques et d^astro- 

é 

nomie. 

Un siècle environ après Aikendi, vivait à la cour 
des Âbbassides un interprète non moins versé dans la 
connaissance du péripatétisme, Al-Farabi La logique 
fut le princi[>al objet de ses travaux, mais il écrivit 
aussi sur la morale et sur la politique. Il enseiguait 
que la vraie destinée de Tliomme consiste à perfec- 
tionner son esprit par la culture des sciences spécu - 
latives; mais il ajoutait que la science a pour objet 
des formes qui sont engagées dans la matière; d'où 
il suit que l'acte de la pensée et la vie de l'intelligence 
sont suliurdonuées à des eoiiditions matérielles et 
dépendent du corps; que l'uine ne survit pas à la 
dissolution des organes^ et que Texistence au delà de 
ce monde est chimérique. Si Farabi n'avouait pas 
expressément ces conséquences» il paiait les avoir 

1. Diction, des scierc. />/n7 -s . t II, p. 380 oL suiv.; Caï^iri, l.l. 
t. I, p. 190. Houx op»isciiUî, (l'Al-Fiirnhi. sur les scieiici-s ri sur 
l'entendemenl, ont clé n uiiis ( t publios sous ce litre : Alpharabii, 
vetustissimi Arifilofcliit tnlerprttis, oi>era ontuta (/u« latina linyua 
comcT'pla repenri poluerunt, in-8, Paris, 1638. Deux autres opus- 
cules, de Rébus sUulio Aristotelica; philosophix jfrrnnittendiff «1 Fon- 
des quaalionum. ont été publiés «d arabe» avec une version latine 
et des notes, par M. Schmoldcrs, dans ses Docmnmta fMksopkim 
ÀTQbwn, in-S, Bono, 183S. 
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entrevues; aussi quelques écrivains arabes des âges 
suivants lui reprochent-ils ses hésitations et ses doutes 
sur le dogme de rimmortalité de Tâme. 

Cette disposUiou a s écarter des vérités tradition- 
nelles continue chez Ibn-Sina» plus connu en Occi- 
dent sous le nom d'Avicenne (980-1 037) ^ 

Le nom d'Aviccnne appartient également à l'his- 
toire de la médecine^ qui durant plusieurs siècles l a 
compté au premier rang de ses maîtres, età Thistoire 
de la philosophie, dont il est resté chez les Orientaux 
l exprcssion la plus savante et la plus haute. (>)nime 
philosophci Avicenne, ainsi que tous les Arabes^ l'ait 
profession de suivre Aristote; mats il le fait avec 
liberté, et en exposant la doctrine péripatéticienne, il 
Tétend, la développe et la renouvelle. Avec Aristote, 
il reconnaît une cause première et éternelle du mou- 
vement ; mais il n'admet pas qu'elle agisse immédia- 
tement sur le monde, et, par une réminiscence du 
. panthéisme oriental et de la théorie des Alexandrins 
sur Fémanation, il imagine entre Dieu et Tunivers 

1. Dict. des scienc. pfiilosoph., t. III, p. 172 et sniv. Il a élé pu- 
blié à Venise, en un rocuoil <!>'s ouvrages d'Avifenne, qui 
renferiue les traités suivants ; 1" Lngica ; 2* Suf^cieniia ; co second 
traité, qui roule sur la physique, parait un extrait «lu grand ou- 
vrage d'Avicenne, la Guénsoti^ Al'Schéfa, dont le lilre est traduit 
. d'une manière ioinlelligible par le mot de Suffidentia; 3" de Cœlo et 
mundo; 4* de Anima; b* de AnimaHtm; 6* de in^ligmtiie; 7' M' 
flharabiw de inUUigeniiie; 8* Philoeophifa jirima, La logique d'Avh 
eenoe a été tradaite en français, par Vaitier, Paris, 1658, in-S. 
Voy. aussi, dans les Documenta PhUosophue Arabum de M. Schmol- 
ders, une logique en vers aUnbuée à Avioenne. 
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une série d^intermédiaires , les intelligences et les 
sphères célestes qui, ayant reçu le mouvement, le 

cotiitnniiiquenl de proche en proche aux derniers 
degrés de rexislence. Les objets parliculiers réagis- 
sent contre la cause prochaine qui leur donne Tim- 
pulsion ; leurs images pénètrent les sphères qui les 
meuvent et les animent, et les sphères elles-mêmes 
transmettant ces images à la cause première» il 
s*opère au sein de rentendement divin une certaine 
connaissance des choses sensibles <|ui , stdon Aristote, 
échapperaient à la providence de Dieu. En ps^cho- 
logie^ Avicenne apporte aussi des modifications essen- 
tielles à la doctrine péripatéticienne. Le fond de la 
métaphysique d Anstule est la distinction de la puis- 
sance/^uvapç, et de l'acte» mp^iia. La puissance, c est 
ce qui n*est pas encore, mais ce qui peut être, ce 
qui ne possède pas l'existence, maià ce qui peut la 
posséder; l'acte, c'est ie possible réalisé, l'existence 
arrivée à son terme, la pleine et effective possession 
de l'être. Aristote applique cette formule à toutes 
choses, aux minéraux, aux plantes, aux animaux, à 
l*homm6, et dans TJiomme, à la pensée elle«même. 
Il suppose Texistence de deux entendements, Tun qui 
subit l impression des choses extérieures, qui devient 
pour ainsi dire ces choses elles-mêmes en les pen- 
sant, l'entendement en puissance ou entendement 
possible ; l'autre qui éclaire ces impressions confuses, 
qui dégage l'idée universelle contenue dans l'image 
sensible, qui est la cause efficiente de la connais- 
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sance et de la pensée, Tentendement actif*. Que cette 
distinction soit pureinent. iiunuuale uu qu'elle ait 
80D fondement dans la nature des étres^ Avicenne^ 
qui la croyait parfaitement justifiée, en déduisit trois 
conséquences; la première, c'est que renlendeinent 
actif est antérieur à l'acte de la pensée individuelle, 
puisqu'il en est la condition et que nous ne pense- 
rions pas, si sa présence ne nous éclairait; la se- 
conde, c'est qu'il existe en dehors de l'individu et 
qu'il ne fait pas partie de l'essence de l'âme ; la der* 

1. Voici le passage entier (l'Ariîjtoto. traité de l'Ame, liv. llf, c v, 
Irdd. de M. Bartliélemy Saint-Hilaire, p. 302 : ^ De même que dans 
loute la nature, il faut distinguer, d'une part, la matière pour 
chaque geore d'objets, la matière étant ce qui est loua ces objets en 
puissance; et, d'autre parr, la cause et ce qui fait, parce que c'est 
la cause qui fait tout, comme l'art fait tout ce qu'il veut de ta ma- 
tière; de même, il faut nécessairement ansai que ces diflérenceà se 
retrouvent dans l'ftme. Telle est, en etfet, Tintelligence, qui d'une 
part peut devenir toutes cboaes, et qui, d'autre part, peut tout (aire. 
C'est, en (juclque sorto. une virliialilé pareille à la lumière; rar la 
lumière, en un certain sens, fait des couleurs qui ne sonl qu'en 
puissance des couleurs en réalité. Et telle . *l 1 inlelligenco qui es! 
séparée, impabsible, sans iiiehuige avec quui que o- sdit, et (]ui par 
son essence csl uu acte, voj; /cooittoç xa\ irjsOf.ç, ita\ 3';jii'piî -yi ovsb 
&nf htfTftU. C'est que toujours ce qui agit est supérieur à ce qui 
sonflire ractioo, et que le principe est supérieur à la matière.... Ce 
n'est point lorsque tantôt elle pense et tanlAt ne pense pas, c'est 
seulement quand elle est séparée, que l'intelligence est vraiment ce 
qu'elle est; et cette intelligence seule est immortelle et éternelle..., 
L'inlr!li;:;cnce passive, au contraire» est périssable, et sans le secours 
de l'inlelligence active, I intelligent* passive ne peut rien penser. » 
Cf. Kastus, de la Psychologie d'Arislole, Paris, \SkS, in-8, p. 212-213; 
Renan. Avermès tt l' Arrm.'ifiti^p, 9^;Chauvel, des Théorif^ de 
l'entendentenl humain datis l'antiquité, Caen, 1855, in-S, p. 352 et 
suiv. 
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nière onfin, c'est qu'il est le même pour tous les 
hommes» que tous participent à ses rayons, et ont un 
foyer commua de lumière et d'activilé. Avicenne 
aurait-il identifié l'entendement ^ctif et rintelligence 
divine? Dans ce cas, sa doclrine, comme saint Thomas 
le lait observer rappellerait l^enseignement du 
christianisme sur cette lumière qui éclaire tout 
hoimiie venant en ce monde; mais les scliolastiques 
ne l'entendent pas en général dans un sens aussi 
favorable. Ce qui est constant, c'est qu'elle compro^ 
mettait la personnalité de Tàme et toutes ses espé- 
rances d'imniui'laliU', en la (Irpouillaiit de ce qu il y a, 
de vital et d actif dans la pensée pour ne lui laisser 
que l'entendement possible, c'est*à-dire une faculté 
qui, selon Aristote, est liée à l'organisation et péris- 
sable comme elle. 

Malgré les tempéraments gardés par Avicenne, il 
était constant que les philosophes n'entendaient pas 
respuiter lu lettre du Koian (uninie une bai-riére 
infranchissable à leurs spéculaiions. Déjà des germes 
de rébellion et de scepticisme se développaient de tous 
côtés. « La doctnne des f)hilosophes, dit l'historien 
Makrizi, causait à la relii^ion des maux plus funestes 
qu'où ne peut dire : elle ne servait qu*à augmenter 
les erreurs des hérétiques ; elle ajoutait à leur impiété 
un surcroit d'impiété » L'orthodoxie musulmane 

> 1 . 1. S. q.-79, art. k. Contra yenleSf il, c. Lixvi; QiuBil. de Anma^ 

art. b. 

2. Dict. deji sciew. philus.^ arl. l'kUosoplne ara6e, L i, p. 171. 
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s*alarina dcsdaugers qu*eile courait, et pour les conju- 
rer, elle lit a[)pel à la[»hilosopliieelle-ui< iiu'. 11 se lorma 
une école moitié sacerdotale, moitié philosophique qui 
anoooça le projet de retourner contre la raison ses 
propres armes. Le personiiage le plus illustre de cette 
école est Gazaii , vulgairement nommé Algazel , 
natif de Tous dans le Khorasan, qui vécut de 1038 à 
Il M. Dans un ouvrage qui porte pour titre : Ce qui 
sauve des égaremenis et ce qtii éclaircit les ravissemenls \ 
Gazaii raconte que dès son adolescence il avait étudié 
avec passion les livres des philosophes, dans le but de 
trouver la vérité et la certitude, mais qu'il ne les 
avait rencontrées nulle part, et qu*il était tombé alors 
dans toutes les angoisses du doute. Il avait douté des 
sens, parce que la raison contredit souvent la sen- 
satiou^ et il avait douté de la raison elle-même, parce 
qu*il existe peut-être au-dessus d'elle un autre juge 
qui, s*il apparaissait, convaincrait dMmposture les 
jugements qui nous paraissent Ic pliis cerlams. Que 
faire donc, et eu quoi consiste la véritable sagesse? 
A confesser la vanité de la science et du raisonne* 
ment, et à vivre dans la piété, sans se laisser détour- 
ner de la pt'ns«V de Dieu et des douri^uis de l'extase 
par d'inutiles recherches qui troublent le cœur. Dans 
un second ouvrage qui justifie son titre, la'Destructwn 

l.Trad. par M. Sclinmldei s, dans son Essai sur / s ë( oies philoso» 
phiquen chez les Arabes et noiamment mr la doctrine d'Algazzali^ 
Paris, 18'»2, in-8. Voy. aussi un travail inachevé de M. Puilia, dans 
les \féinoires de l academte de» sciences momie» et poUtipu»^ sav<«nt8 
elrangcrii, l. 1, p. 165 el suiv. 
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des philosophes, Al<^azel poursuit plus direeteinent 
suii eiUi eprise contre les doctrines issues de la raison 
Il y attaque les philosophes sur vingt poiuts, dont 
seize appartiennent à la métaphysique et quatre à la 
pliysiquc. l iie des pai ties les plus originales de cette 
vasle polémique est l'analyse critique de la notion de 
causalité que Gazali essaye de ramener, comme 
David Hume le fit plus tard, à l'idée d'une relation 
habituelle entre deux faiib <iont Tun suit le plus sou- 
vent l'autre, sans qu'il existe entre eux une relation 
nécessaire. Un autre livre de Gazali, intitulé : les 
Tendances des ijhilosophes *, ne [)réserite aucune trace 
des maximes sceptiques qui étaient le fond de sa 
philosophie; il se borne à y résumer très-ûdèlement 
et sans élever d'objection, la doctrine d' Aristote sur la 
logique^ la métaphysique et la piiysique. Mais, sui- 
vant ses propres déclarations , s'il accepte le rôle de 
rapporteur, ce rôle dans sa pensée , ne peut être que 
provisoire, et, après avoir exposé les opinions des 
philosophes en y joignant les preuves dont il les 
appuient, il se réserve de les renverser plus tard. 
Ainsi la contradiction (ju'on a signalée entre ses 
ouvrages n'est qu'apparente ' ; ils procèdent tous de 
la même pensée, une défiance extrême de la raison 

1. Die t. det tctene, phiL, I. U, p. 509. 

3. Trad. en latin, dès le xii* siècle, et publié à Venise, en 1506, 
par Pelrus Lichtensiein de Guiogne, aou» le tiire de Logica H phi- 
lotophia Algaz^lis Arabi. 

\(Mis rn^in'uUons (es dél;iil8, c(»mme beaucoup d'autres, à 
rexcelleul iirUclt! de M. Nunck, Uict, dei mienc. phiLy 1. 1. 
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et l'espoir de la ramener par le doute sous le joug de . 
la foi. 

L'entreprise de Gazali ise raltachait aux spé- 
culations mystiques des Soulis, porta en Orient à la 
philosophie un coup funeste dont elle ne put pas se 
relever. Mais tandis que dans los rentrées qui avaient 
vu naître l'islamisme, elle succoinhait devant la ré- 
pulsion énergique de Tesprit religieux, sur le sol 
moins fidèle de TEspagne, elle continua plus long- 
Jeuips son rôle équivoque, partagée entre les livres 
d'Aristote et le Koran, et moins disposée à se sou- 
mettre qu'à tout oser. 

Ibn-Baflja, autremeiit appelé Avenipace', (jui était 
né à Saragosse vers la lia du xi*" siècle, et qui mou- 
rut à Fes en 1 138 dans un âge peu avancé, avait cul- 
tivé la médecine et les mathématiques, et commenté 
Âristotd. On lui attribue un traité del ame, un auti'e 
sur la conjonction de Tentendement avec Tbomme^ et 
un grand ouvrage Du régime du solilairej dans li ^ucl 
il fia< ail les règles que tout homme doit suivre [)our 
parvenir au bien suprême. Tous ces écrits sont au- 
jourd'hui perdus, et nous ne possédons d'Âvempace 
qu'un opuscule, sous le titre de IjCttre d*adieux, (pii 
coiilièiit des rétlexions sur le but de la vie humaine 
et de la science. Avempace, à la différence de Gazali, 
professe que la spéculation philosophique est le seul 
mo)en pour Thomme de se connaiLre, et bien qu il 

1. bim. d$s wmc. pkil., «n. Ibn-Badja 
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parle en certains passades de la nécessité d un 
cours surnaturel, sa doctrine s'appuie exclu si v émeut 
sur la raison. Gomme Avicenne, il plaçait Tentende* 
ment actif en dehors de l'homme, et il faisait consister 
la perfection à se rapprocher de ce foyer éternel de 
vérité. Mais il hésitait sur rexisteoce à venir de la 
personne humaine, et à travers les obscurités de son 
style on reconnaît aisément une doctrine peu favo- 
rable au dogme de Timmortalité de l'âme. 

Avempace eut pour disciple Ibn-Thofail, mort en 
1185, auteur d*une sorte de roman philosophique' 
dans lequel il a représenté un liumine isolé qui, de la 
vue des objets sensibles, parvient par les seules forces 
de son intelligence aux notions les plus élevées que 
la société humaine possède sur l'univers cl sur Dieu. 
La conclusion de l'analyse laborieuse à laquelle se 
livre Thofail est un système de panthéisme suivant 
lequel la pluralité et la variété sont une erreur des 
sens et de Timagination. L*unilé divine existe seule, 
et le terme suprême de la sagesse consiste à s'abî* 
mer dans la contemplation de la pensée infinie. 

Mais de tous les philosophes que l'islamisme adon- 
nés à l'Espagne, celui qui devait laisser le plus de 
traces dans la mémoire des peuples chrétiens, sinon 
chez ses propres compatriotes, c'est Ibn-Rosch ou 

1. Publié en arabe, avec une traduction latine par Edward Po- 
cocke , 80US ce litre : Phil(m>phus autodidactuB iive BftUtola di 
Hay ben Jokdham, Oxford, 1671, in-'» 

2. Dkt. (les sriffic. phil.^ art. Ibn-Hosch. mais surtout le savant 
ouvrage de M. Eroeâl Renan, Averroè& 9t l'Avârrwiême. 

I 8 
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Averroès, le commentateur par excellence. Les pre- 
miers interprètes d'Aristote n'avaient expliqué que 
quelques parties de ses oavrages; à Teiception de la 
Poliiique, qu'il ne possédait pas, Averroès emluassa 
l'œuvre eotière du Stagyrile, et ttur chaque traité il 
écrivit trois commentaires, Tun très-détaillé avec des 
digressions théoriques, le second, moins étendu, et 
le troisième ayant la forme d'une simple paraphrase 
du texte original. Indépendamment de ses travaux 
d'interprétation, Averroès avait composé sur toutes 
les Itranclies des cofinaissaïK'i's liuinaii]t*b un ^rand 
nombre d'opuscules, dont le plus curieux sans doute 
est celui qu'il a intitulé Destruction de la destruction^ 
en réponse à l'ouvrage de Gazali contre la philoso* 
phie. Le l'ond de sa doctrine est le péripatétisinc, 
mais le péripatétisme entendu à sa manière, c'est-à- 
dire poussé dans certaines parties à des conséquences 
extrêmes qu'Aristote n'avait pas entrevues, et que 
peut-être il aurait désavouées. Averroès, qui se montre 
en 'général interprète exact, dépasse en hardiesse, 
lorsqu'il expose la théorie de rinlelligence, tous ses 
devanciers parmi les Arabes, 11 ue se borne, pas a\ec 
Avicenne, à séparer de la substance de l'àme le prin- 
cipe de la connaissance, Tentendement actif; il étend 
cette conclusion à Tentendement possible, c'est-à-dire 
il dépouille le sujet personnel non-seulement de la fa- 
culté de produire par soi-même sa propre pensée, 
niaiïî de l'aptitude innée à recevoir rim})ressiuu de la 
vérité intelligible, il retire à i âme tout ce qu'elle a de 
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spirituel dans sa nature et, la réduit à la capacité pas- 
sagère et purement sensible d'être modifiée par les 
objets matériels, et d'en conserver les images. Ce 
n'est pas seulement, dans cette hypothèse^ la con- 
naissance rationnelle qui devient inexplicable; toute 
personnalité s eil'ace et disparaît, soit que Tâme se 
trouve confondue avec le corps, comme renseigne le 
matérialisme, soit qu'elle aille se perdre dans le sein 
de la vie universelle et de lu pensée infinie \ Ce pan- 
théisme psychologique se complétait ci s'aggravait 
chez Averroès par sa théorie de l'origine des êtres. 
Aucun philosophe n*a professé plus ouvertement l'o- 
pinion que la génération et la mort sont un simple 
changement dans les conditions de feustence, qu'à 
parler absolument, rien ne naît et rien ne périt, et 
que la vie du moiule est révolution nécessaire d'une 
matière éternelle et incréée. Avec la création il niait 
la Providence, et ne laissait subsister la Divinité dans 
son système que comme le fond immobile et perma- 
nent de toutes clioses La témérité des opinions 
d'Averroès lui attira parmi les siens des persécutions 
dans lesquelles la philosophie elle-même se trouva 
enveloppée. Dans la plupart des villes, les livres des 
philosophes furent brûlés, et on menaça des peines 
les plus sévères ceux qui les liraient à Tavenir, ou 
qui en conserveraient des exemplaires dans leurs 
maisons. 11 ne tut iait d exception que pour la mé- 

1. Renan, 1.1. p. 103 el^uiv. 
3. Renan, UL p. 82 et wiv. 
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decine, l'arithmétique et i'âstroDomie élémeataire, 
autant qu'il faut en savoir pour calculer la durée du 
jour et de la nuit *. Par ces rigueurs souvent aveu- 
gles, la vieille loi de l'islamisme protesta en Espagne, 
comme elle avait déjà prolesté en Orient, contre les 
écarts de la science profane, qu'elle avait d'abord 
tolérée, mais qu'elle finit par étouffer entièrement à 
partir de la ûn du xii* siècle. 

Pour compléter cette esquisse trop rapide des vi- 
cissitudes de la philosophie en dehors de la chrétienté, 
il est nécessaire d'indiquer à grands traits comment 
elle se développa au sein du judaïsme ^ La secte des 
Karaltes qui s'était élevée en Orient, sous le règne 
d'Almanzor, c'est-à-dire dès le vni" siècle, avait se- 
coué le joug de la hiérarchie rabbinique et soutenu 
la compétence de la raison dans les matières qui ton* 
chenl au dogme religieux. Le mépris de la tradiliou 
jeta les Karaïtes dans un chaos d'opinions contra- 
dictoires qui discréditèrent leur méthode. Cependant» 
ils donnèrent aux esprits une si vive impulsion, que 
pour les coiiibatlre avec succès, leurs adversaires 
furent réduits à les imiter. L'académie juive de Sora, 
près Bagdad, qui était le centre du Rabbinisme, ne 
Ci ut [)ouvoir défendre le Talmud, qu'en inlroduitsaut 
dans l'exégèse traditionnelle les procédés de la dia- 
lectique. Tout l'effort de son chef le plus illustre, 
Saadia» qui vécut de 892 à 942, fut de montrer le 

1. Reoan, l.l. p. 18 ei suiv. 

i. Oîd. des tCMfK. phU.y art. luift; ftenao, p. 137 et iuiv. 
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parfait accord de renseignement r^'vélé et de la rai- 
son. Toutefois, malgré les circoD8tanc68 qui sem- 
blaient la favoriser, la philosophie ne parvint jamais 
à s'acclimater cliez les Juifs d'Orient. Le vrai théâtre 
de la philosophie juive, ce lut i Espagne où elle pré- 
céda celle des Arabes. Une génération avant Ibn-Badja, 
le juif Ibn Gebirol» connu chez les Latins sous le nom 
d'Avicebron *, écrivait son traité de la Source de Dte, 
dans lequel il euseigne que, Dieu eicepté, tous les 
êtres de l*univers, même l'âme, même les esprits 
appelés purs, sont composés de matière et de forme, 
et que Télémeut formel est ce qui les distingue les 
uns des autres et constitue leur individualité» tandis 
qu'au contraire, la matière première qui porte les 
formes , est une et identique^ à tous les degrés de la 
création, depuis la pierre jusqu a l'être vivaot, de- 
puis la brute jusqu'aux intelligences. La doctrine 
d'Avicebron, qui devait remuer profondément les 
écoles chrétiennes, eut peu de succès parmi sa na- 
tion j elle fut également repoussée par les théologiens» 
qui y voyaient une atteinte à l'orthodoxie, et par les 
philosophes qui inclinaient au péripatétisme pur. La 
philosophie» gagnant de jour en jour du terrain, il 
y eut contre elle, au commencement du xii* siècle» 

1. C'est «a savaot H. Mnnck, que l'hoonear revient d'avoir re- 
troavé le nom d'Ibn-Gebirol, qui s'était dérobé à tous les historiens 
sous celui d'Avicebron, el d'avoir fait connatlre le premier, par une 
analyse et des extraits étendus, le Iraité de la Source de vie, qu'on 
crovitit perdu. Voy. Mélan'i»'< <k philosoi^ie juive êt arabes par S. 
Munck, Paris, 1857, 1 vol. 
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un mouTement de réaction analogue à celui dont 

Gazali avait été l'expression chez les Aialics. Juda 
Hallevi, dans le livre célèbre qui a pour titre Mojsan*, 
Gonteata la capacité de la raison de s'élever par elle- 
même à ta connaissance dos vérités religieuses : mais 
celte tentative qui ne fut pas sans écho, ne fit qu'a- 
giter les esprits sans éloufTer la philosophie qui, avant 
la fin du XII* siècle, se releva d*une manière écla* 
tante avec Moïse Maimoiiide, la phis grande gloLi'e 
de la nation juive depuis la prédication de l'Évan- 
gile. 

m 

La chrétienté n'était jamais restée entièrement 
étrangère au mouvement scientifique et philoso- 

pl.icjue qui avait lieu chez leà Aiahes et cliez les Juifs. 
Churiemagne cnlrctenait des relations d'amitié avec 
le calife Haroun-aURaschid, et recevait de lui des 
présents. Il est douteux, que Gerbert, malgré le sé- 
jour qu'il fit en Espagne, eût puisé chez les Maures 
ses vastes connaissances mathématiques; mais au 
XI* siècle, le moine Constantin, selon le témoignage 
de Pierre Diacre avait parcuni ti rOricnt, d'où il 
rapporta plusieurs traités de médecine qu'il fit passer 
dans la langue latine. Son disciple Jean imita son 

1, Petrus Diaconus. de Viris iUusIribus Casinensihus^ ap. Mura- 
tori, Rerum liai. Script., t. VI, roi. kO et 41. Cf. Tir;»l)08chi, Storia 
deHa Letterat.^ i. III, p. 305 ; Jourdain, /^«cA. sur tnuiuct.d'Aristote, 
p. 95. 
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éxemple, et se fit traduetear comme lui. A la même 
époque, Hermaiin Contract qui habitait un couven 
de la Souabe, était parvenu, du fond de sa retraite» 
à apprendre la langue arabe, et îl nous à laissé 
quelques opuscules d'asLruuomie parsemés de mots 
qui appartiennent à cette langue. Au milieu de l in- 
différence générale, ces travaux isolés continuaient à 
l'aire pénétrer on Europe l'écho lointain de l'activité 
féconde qui régnait cbez les Sarrasius. Les croisades, 
deux fois renouvelées avant le milieu du xii* siècle, et 
les relations commerciales devenues plus fréquentes, 
donuèrent lieu à un échange d'idées plus rapide entre 
les pays soumis à la domination musulmane et les 
peuples chrétiens. Avec les marchandises de TOrient, 
les ouvrages de ses philosophes et ceux d'Aristott», 
qu'ils avaient traduits ou commeuLés, s'introduisirent 
en Sicile, en Italie et dans les provinces méridionales 
de la France. L'Europe, de tous les côtés à la fois, se 
trouva envahie et en quelque sorte débordée par une 
littérature savante et subtile dont la variété contras- 
tait avec Térudition bornée des écoles chrétiennes. 

C'est à peine si l'histoire a conservé les noms de 
quelques-uns des laborieux interprètes qui lireot 
participer TOccident aux richesses littéraires recueil* 
lies par les Arabes On cite au commencement du 

1. Publiés par B. Pez, Timawr. Aneedoi. novtit., t. HI, P. ii. Cf. 
Jourdain, Kl. p. 135, p« Iklb et suiv. 

2. Je ne puisque renvoyer {>mir tuus les détails qui soivenlà l'oo» 
vrage de mon père, auquel je les emprunte. 
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XII' siècle, Adélard de Batb, Platon de Tivoli, Robert 
de Rétines, à qui on doit la traduction de quelques 
ouvrages de mathématiques et d'astronomie. Vers le 
même temps , un prélat espatrnol , Raymond , qui 
occupa le siège de Tolède de 1130 à 1150 environ, 
fit traduire ^us ses yeux plusieurs ouvrages d'Avi- 
eenne, de Gazali et d*Al-Farabi. Deux interprètes 
pour le moiûb participèrent à cette laborieuse entre- 
' prise. Jean Avendéath, Juif de nation, converti au 
christianisme, dictait une première version en langue 
vuljîaire, qu'un arcliidiai ic i\e Ségovie, nommé Gun- 
disalvi, se cbargeait de metlre en latin. Un peu plus 
avant, dans le m* siècle, vivaient l'Anglais Alfred, 
qui expliqua les traités d^Aristote snr les météores et 
sur les végétaux, et Gérard de Crémone, qui traduisit 
l'Almageste de Ptoiémée, plusieurs ouvrages des mé- 
decins et des astronomes arabes, et des fragments 
d^Arislote et d'Alexandre dV\|)}jrodibc. L'impulsion 
une fois donnée ne s arrêta plus, et au siècle suivant, 
de nombreux interprètes, quelquefois encouragés par 
la faveur des princes, comme le fut Michel Scol, • 
continuèrent et surpassèrent les efforts de leurs de- 
vanciers. 

Tandis que les monumepts du génie arabe péné- 
traient dans la chrétienté, il s'ojjérait un travail pa- 
rallèle dans le but île procurer aux peuples latins des 
traductions des ouvrages d' Aristote, faites directement 
sur le texte ori^^inal. La connaissance du grec ne s*é- 
tait jamais complètement perdue en Occident. Sans re- 
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monterjusqu'à Cliarlemagnequi ravait encouragée, les 
hifitoriens noua apprennent que « Charies le Bègue eut 
une discussion très-vive avec Tempereur de Constantin 
nople qui ne lui accordait que le litre de npwTOTuix- 
&>vXo(9 tandis qu'il exigeait celui de fàaGiXeuç. Mettant 
une grande affectation à suivre les usages grecs, il 
voulut faire de Gompiègne une nouvelle Constantin 
nople et lui donna le nom de Carlupolis. Vn monas- 
tère qu'il fonda en Bourgogne reçut le nom d'Alpha. 
Vers le même temps^ quelques évêques mêlaient des 
mots grecs à leur signature. A Saint-Martial de Li- 
moges, on chantait eu grec à la messe, le jour de la 
Pentecôte» le Gloria^ le Sancius et ÏAgnus *, » De 
sérieux travaux d^érudition, entrepris de loin en loin, 
témoignaient qu'à coté de ces vagues réniinisceuces 
de la langue grecque» il sq rencontrait, dans ces siè- 
cles d*ignorance, quelques esprits cultivés'qui avaient 
lait une étude très-proioude de celte langue. Sous le 
règne de Charles le Cliauve, nous avons cité l'exemple 
de Scot Ërigène, expliquant les œuvres de Denys l'A» 
réopagyte. Au xi* siècle, un archevêque de Saleme, 
Alfano, mil en latin le traité de la Nature humaine de 
Némésius % et au siècle suivant» Jean Burgundio» de 
la ville de Pise» traduisit les Homélies de saint Jean 
Chrysostome et de saint Gréiioire de Nysse, le traite 
de la I^'oi catholique de saint Jean Damascène 

1 . Jourdain, 1.1., p. 43 et kk, 

2. M. Ravifîsson, Bapporls mi ministre de l'inttruetùm publique $ur 
k» biblioUùqugê^ Paris, lSfi3, p. 1S5. 
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et quelques opuscules de Galien Les croisades favo- 

risèrent ce genre de travaux, en dévelop^^ant la con- 
naissaoce du grec, et surtout eu faisant arriver en 
Europe de nouveaux manuscrits, comme en rapporta 
de ConstanLiuople, en -1 1 67, Guillaume de Gap, qui 
fut par la suite abbe de Saint-Denis. Ce fut vers cette 
époque que Jean Sarrasin » vanté par Sarrisbéry » 
comme TécrivaiQ de son temps le plus versé dans la 
langue grecque, donna une nouvelle traduction 
de la Hiérarchie céleste et de la Théologie mystique de 
saint Denys TAréopagyle *. Encouragé par les cir- 
constances, ie 2clc des interprètes ne tarda pas à 
s appliquer à de nouveaux textes qui n'avaient pas 
été lus en Occident depuis les invasions barbares. Il 
* serait impossible d'indiquer avec exactitude la date 
et les auteurs des premières versions d'Aristote et de 
ses commentateurs qui furent faites sur le texte ori- 
ginal. Mais ce qui est constant, d'après le témoignage 
des historiens, c'est que dès l'année 1209 ou au plus 
tard 1215, c'est-à-dire bien avant, qu'à l'invitation 
de saint Tbomas» Guillaume de Meerbecke eût entre- 
pris ses mémorables travaux sur le philosophe de 

1. liaratori, AiUiq» lUd., t. m, c. 9l8;Bib1. imp., anc. Ponds, 
ms. lat. 6S65. 

2. Sur Guillaume de Gap et Jean Sarrasin, voy. deui articles de 

VHistoire littéraire de la France, t. XIV, p. 31k et suiv. 

3. Reçue if drs- historiens de France, t. XVII, p. 8<» : « In diebus 
illis (anno 1209) Icgebanlur Parisiis libeili quidam ab Ari^itoielp, ul 
dicebatur, compositi, qui docebant metaphy&tcam, delali de novo a 
GoDslanliDopoli et a graeco in lalinum translali. > Cf. Hechtrches sur 
lê9 Irai. â^Ariitotê^ ch. y. 
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Stagyre, il existait en Europe des versions de la Mé- 
taphysique, de la Murale, de h Rhétorique, qui n'é- 
taieat pas dérivées de i'arabe. 

Ainsi, au moment où le ziti* siècle venait de s'ou- 
vrir, les écoles de la cla^litiiiLé, et en particulier 
l'Université de Paris, qui s'organisait alors sous la 
protection de Philippe Auguste, possédaient traduits 
en latin, les monuments les plus considérables de la 
philosophie péripatéticienne, avec les couimentaires 
que la subtilité orientale y avait ajoutés. Comme nous 
l'avons dit, ces précieuses ressources étaient sans 
doute nécessaires pour ranimer au sein des écoles la 
vie philosophique qui manquait d*aliments. Maia 
aussi quelles ne furent pas la surprise et Tadmiration 
des mattres et des disciples, lorsqu'ils se trouvèrent 
pour la première fois en présence de ces textes in- 
connus, dépositaires d'une science profonde que la 
génération précédente n^avait pas même soupçonnée! 
Toutes les perspectives de la j^hilosophie furent re- 
nouvelées et agrandies ^ elle aperçut devant elle une 
carrière immense à parcourir, et elle sentit ses forces 
accrues en proportion de la grandeur de rcBUvre 
nouvelle qu'elle allait entreprendre. 

lY 

L'enivrement des esprits eut pour prem h r e(Tel d'af- 
faiblir la soumission envers l'orthodoxie. Les fonda- 
teurs de la scbolastique se distinguaient par Ténergie 
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de leur foi. Même dans leurs plus grands écarts , ils 

ne renonçaient pas à la communion de TÉglise, et 
Abélard était sincère lorsqu'il écrivait à Héloïse ces 
belles paroles : « Je ne veux pas être philosophe» s*il 
faut 1110 révolter contre Paul; je ne veux pas être 
Aristoie, si je suis séparé du Christ*, m Mais le pro- 
grès de Térudition philosophique ne tarda pas à com- 
promettre ces saintes habitudes. L'enthousiasme des 
nouveaux modèles surexcitant rindocilité naturelle de 
Tesprit humain » il se produisit au sein de la chré- 
tienté une secrète agitation bien autrement menaçante 
pour la foi religieuse que les timides erreurs qu'elle 
avait eu naguère à combattre. Les doctrmes d'Avi- 
cenne, d'Averroès et d'Avicebron, à peine introduites 
dans les écoles, y causèrent de véritables ravages. Ce 
panthéisme, ou piutùt ce matérialisme qui se présen- 
tait sous une forme savante comme un développe* 
ment de la doctrine d*Aristote » gagna des adhérents 
nombreux ; il c'apti\a fortement les uns, troubla les 
autres, et repandit de tous côtés une semence de 
doute et d'impiété. 

De graves symptômes trahirent TefTervesceo ce des 
imaginations , et annoncèrent la révolution morale 
qui se préparait. Dès les premières années du 
xni* siècle, un maître des écoles de Paris érigées de- 
puis peu en Université, Amaury de Chartres, en- 

1. « Nolo sic esse philosophus, ut recalcitrem Faulo; non sic ea»e 
Ansioteles, ut secludar à CbnsU). » 0pp., Pari«iis, 1849, in-<i, 
t. i, p. 680. 
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seigaa que tout est un, que tout est Dieu^ que Dieu 
est tout; qu'ainsi la créature et le Créateur sont une 

même chose; que les idées de riiitelligence divine 
créent tour à tour et sont créées; que tous les êtres 
venant de Dieu doivent retourner à Dieu pour se re- 
poser et se confondre immuablement dans sa sub* 
stance*. David de Dinan confirme et développe les 
doctrines d Ainaury. H admet trois principes et trois 
formes de Texistence : k matière , principe indi- 
visible des corps; la pensée, principe indivisible des 
âmes; Dieu, principe indivisible des idées; mais il 
confond ces trois principes en un seul qui est la ma- 
tière première, la substance dégagée de toute espèce 
de propi u'lés. Le motif allégué par l>a\id était que 
la différence des attributs est inconciliable avec la 
simplicité qui est le caractère de tout principe*» 
Quelle que fut lorigiue de ces doctrines, quelles fus- 

1. GenOQ, i» ConconUa metaphysi&t cum logica, 0pp. A avers, 
1706, in-fol., t. tV, P. 2, p. 8S6 : < Omnia sunl Deus : Deus Mt 
omoia. Creator ai creatuni idem. Ide® créant et creantur. Deus 
ideo dicitur finia omnium qnod omnia reversnra sant îd ipanm. nt in 
Dec immolabiliter conquieacant, et unoro inditidaum atqaa incom- 
roulabile permauebunt. » 

2. S. Thomas, Comm. in Marf. sent. II, 17, q. 1 : 
t Divisit (Davirl lie Dinnnlo) rrs iti partes tri's, in corpora , animas 
ol subslanlias ii'lonias separatas. El pninum indivigibile ex quo 
foiJ>tiluuntur corpora. dixit ylo Pnimim autem indivisibilc ex quo 
con»liluu:)lur anima' dixti nuym vcl meoUiiu. Primiim autem indi- 
visibile in subslanlis aBlernLs dixil Dcum. El base tria esse uuum 
et idem, ex quo iterum conaequitur ease omnia pereaaentiam unam. > 
C, Geniilef, Ltb. 1, cap. 17 : c Inhocaoteminaania David de Dinanto 
confunditor qui anaaaetitdioere Deumesaeidem qnod prima materia : 
«I boc quod ai non eaaat idem, oporteret differre in aliquibua diflb* 
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sent empruntée» à Scot Érîgène ou bien à la Source 
de t>ied*ÂTic6broDy ou bi60 encore nuxcommeutaires 

d*Alexandre d'Aphrodise, elles détruisaient toute per- 
sonnalité. 

Les applications pratiques, toutes dirigées contre 
le dogme cbrétien, étaient pires encore que celte mé- 
taphysique desordonnée. Suivant Amaury, David et 
leurs disciples, le corps du Christ n*est pas plus dans 
le pain de Tautel que dans tout autre objet : le Saint* 
Esprit habite éfçaleim nt I ame d'Ovide et celle de saint 
Augustin, c'està-dire iàme de tous les hommes; 
nos actes procèdent tous de son opération ; d*ou il 
suit que, fussions-nous plongés dans d^aborainables 
désordres, cette dépravation ne peut pas nous être 
imputée à péché. Les disciples de David partaient de 
là pour nier la résurrection des corps , le paradis et 
renfer, disant qu\m porte en soi le paradis quand 
on cuanait Dieu, et 1 enfer quand on l'ignore. £oûn, 
ils traitaient de vaine idolâtrie les honneurs rendus 
aux saints et toutes les cérémonies du culte. Une 
bulle pontilicale, en 1204, le concile de Paris, 
en 1209, sévirent contre ces écarts. Afin d'arrêter 
le mal dans sa source, on prohiba, sous peine d*ex* 
comniunication , la lecture des ouvrages d'Aristole 
sur la philosophie naturelle avec leurs commen- 
taires*. La défense fut renouvelée en 1215 par le 

reoUis, et tic non esaent gimpiicia : nam io eo qnod per différent 
Itùm «b alio dillort, ipsa differentia composiiioDem ficit. » 
1. Du Boulay, UUt, «m'o. Parité U 111, p. 4S : c Dicebant non 
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légat du sainl-^iége, Robert de Coar^Dy qui recom- 
manda de s'en tenir à la logique Mais, malgré la 
surveillance la plus rigoureuse, la licence des esprits 
continua de se donner carrière. Le mal pénétra si 
avant dans les écoles, qu*un demi-siècle plus tard, en 
1276, Tévêque de Paris, Êtienne Tempîer, se plaint 
encore que certains éludiautâ choisissent pour tbeme 
de discussion des opinions manifestement fausses et 
exécrables, qu'ils présentent comme simplement dou- 
teuses, en avant soin de jiallier les objections et de 
mettre la philosophie aux prises avec la foi^ comme 
si elles se détruisaient Tune Tautre, et, qu*en opposi- 
tion avec les saintes Ecritures, il y eût, ajoute le saint 
prélat, une autre parole de vérité dans les écrits des 
damnés gentils 

aliter corpus Christi esse in patie altaris (juam in alio pano vi qua- 
Itbcl re. Sicquu Dtjuui luLaluui lui^ in Ovidio, sicul in Augu^iino. 
Negabant resurrcctioncm corporum, dicentus nil esse paradisuro, 
neque inf«miiiD, sed qui haberet cogpitionem Dei in se quam Ipsi 
habebani, habere in se paradisum, qui vero mortale peccaiuro, ha- 
bere inrernum.... Allarta sanctiastatui et sacras imagines thoriflcari, 
idolotatriam esse dicebani. Bos qui ossa martyrum deosculabanlur 
subsannabant.... Si Aiiquis est in Spiritu Sanclo, diœbant, ei fadat 
fomicalionem aut aliqua alia polluiione pollualur, non est îllt pec- 
calum, quia illc Spirilus qui esl Deus, est in co. Ille operalur umnia 
in omnibus. Uncle conccdebanl quod unusquisque foruni esset Chris- 
im et Spirilus Sanclus. » Cf. Marlene, Thc<iiiuru^ Anecdolorum, 
t. ÏV, p. 163 et suiv.; Histoire littéraire de la France^ l. XYl, p. 586 
el suiv.; Jourdain, Hecherches, etc., p. 187 et suiv. 
1. Du Uuulay, tbid , p. 82. 

S. Du Boulay, t6td., p. 431 : « Non nulli Pariâiuâ studeotes in 
Artibas propriai FacttltaUs limites eicodentes quosdam manifeslos 
et execrabiles errores, imo potius vanilates et insanias falaas...* 
quasi diibilabilea in aoolis tracUre et dubitara prœsumunt.... Di- 
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Menacée dans ses dogmes et sa discipline, l*Ëglise 
catholique se releva par des miracles de dévouement 

■ 

et de génie. 

Tandis que les ouvrages d'Aristote et ceux des 
philosophes arabes se propagent en Occident, et por- 
tent le troul)le dans quelques âni«s, un prêtre Cv^pa- 
gnol, nommé Dominique, ionde à Toulouse, en 1206, 
un nouvel ordre de religieux dont la mission doit 
consister dans Tapostolat par Thumilité et la prédi- 
cation, et qui est appelé dès sa naissance Tordre 
des Frères Prêcheurs. La même année le fils d'un 
riche bourgeois de la petite ville d'Assise, nommé 
François , quitte les plaisirs du monde pour se 
vouer à la pauvreté. Il eatraîae -avec lui quel- 
ques-uns de ses compagnons, et il 8*en vient à 
Rome établir l'ordre des Frères Mineurs, qu'il qua- 
lifie ainsi aUn de marquer qu ils vivront avec les 
petits, quTls se feront eux-mêmes petits, et qu'ils 
partageront les humiliations et la misère du pauvre. 
A peine installés, les ordres nouveaux croissent avec 
une rapidité qui lient du prodige. Saint Dominique 
n'avait avec lui, à l'origine, que seize frères ; *en cinq 
années il fonde soixante couvents « peuplés d^une 
jeunesse florissante ' . » La parole de saint François n'est 

cuiiL eniin t-a vcra esse secun iiim [)liilo3U[)hiani, scd won secundum 
fideiiK^UiolK arn, quasi éiai dum cunlrariaj verilales, et quasi conlra 
verilalein sacra.* Scriptura;, sil veritas in dictis geatiUiim damnato- 
rum. • Cf. D'Argenlré, CoUectio judieUimm cb noois emmèm, Lii« 
lelie, 1724, ia-fol., i. I, p. 175. 
1* Le P. Lacordaire, Vit dt taint Dominiqm. 
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pâ8 moins féconde; ses fruits se multipiient iion- 
seulement en Italie , mais en Ëspagoe , en Portugal, 
en Franee, en Angleterre, et même en Orient où le 
saint fondateur accompagne l'ai niée des croisés. 
Uue milice intrépide se forme pour la défense du 
dogme catholique. Elle ne se contente pas de suivre 
la trace des anciennes communautés religieuses sou- 
mises à la règle de saint iieuoît, qui recommandait 
comme devoir suprême la sanctification par la soli- 
tude, le travail, la prière et robéissance. Aux vertus 
solitaires du cloître, les disciples de saint Domi- 
nique et de saint François allient uue force surpre- 
nante d'expansion et cette mâle activité qui , pour 
s'exercer utilement, réclame un grand théâtre. La 
perfection chrétienne ne consiste pas pour eux dans 
Fanéantissemeot sublime d'une âme qui vit loin du 
monde, sous le regard seul de Dieu ; c'est plutôt le 
zele ardent qui dispute les cœurs à Thérésie et à la 
corruption y et qui les ramène vers la foi par la pré- 
dication et Fexemple des austérités. Ils ne parlent 
pas seulement pour la foule, pour les ignorants et 
pour les faibles ; ils s adressent aux savants, et pé- 
nètrent dans les universités où ils élèvent chaire 
contre chaire. Ils étudient les ouvrages des phi- 
losophes même païens , à la fois pour les combattre 
et pour en profiter. Quelque sentiment qu'ils aient 
de l'infirmité humaine , ils ne répudient pas Fusage 
de la raison, et, dans la lutte quMls souiiennent 
contre les liassions et les préjugés de leur siècle, ils 
1 ^ 
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s^appuieuL eu même temps sur les démoustratioiis 
de la science et sur la doctrine traditionnelle de 
rÉgUse. 

Le franciscaiû Alexandre de Haies et le domini- 
cain Albert le Grand, ouvrent avec éclat cette car- 
rière des études profanes et de la philosophie où ils 
doivent entraîner après eux leurs communautés. 
Joignez à ces nomb celui d'un savant prélat, Ciuil- 
laume d'Auvei^ ne, qui fut évéque de Paris de i22lè 
à 1248; ce sont là les premiers adversaires de dan* 
gereuses témérités, les premiers fondateurs de la 
puissante doctrine qui préserva le catholicisme contre 
l'irruption de la fieiusse sagesse des Arabes , comme 
Fépée deCharles Martel, cinq cents ans plus tôt, avait 
préservé le sol de l'Europe de l'invasion de leurs 
armées» 

Guillaume d^ Auvergne se montre équitable envers 

les procédés de Tinvestigation pbilo.s(i[iliiqiii* Il les 
comprend avec la foi et le don de prophétie parmi les 
sources de la connaissance humaine ^ et, bien qu'il 
ne les juge pas infaillibles, cependant il les conseille 
et il s'en sert. On trouve cités dans ses livres Aris- 
tote^ Platon, AvicennCy Averroès, et la plupart des 
écrivains arabes. Il paraît être le premier théologiea 
qui les ait lus et sérieusement étudiés. Mais il n'em- 
ploie sa riche érudition que dans Tintérêt de i i^iise 

1. Gonsult. Bût. Ilfl. de la France, t. XVIII, p. 357 et sq.; Jour- 
dain, Recherches, etc., p. 38Sï Uauréau, De la philosophie scAoio*- 
liçMe, 1. 1, p. 433 et sq.; ReDan, Averrvès^ elc, p. 179 et tuiv. 
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et coDtre les erreurs qui s'accréditaient eu Occident. 
En 1240, il condamna, comme évéque» diverses pro- 
positions hérétiques dans lesquelles Tinfluence des 
nouveaux modèles nVst que trop visible ; par 
exemple > qu'il y a des vérités éterneiies qui ne sont 
pas Dieu même; que le principe qui anime le monde 
est distinct du Oéateur; que le plus uxcellenf des 
états est de se livrer à la philosophie , etc. En 1 248, 
il contribua à la sentence portée contre le Talmud par 
le légat Eudes, sur l'avis de quanmte-Uois docteurs 
en théologie et ou (Irnit c anon. Mais le gage le plus 
important qu'il ait donné de sa foi et de son savoir, 
ce sont divers opuscules de morale et surtout deu;x 
grands traités : l'un, de runivers : De universo^ 
l'autre, de l'âme: De anima ^. Le premier est une 
vaste encyclopédie en deux parties, de trois sections 
chacune, où sont abordées les plus hautes (litiicultés 
de la métaphysique, l'origine et la destinée des 
choses , la Providence , la nature des esprits. Le se- 
cond est une étude t'éeoiido m aperçus iugénieux sur 
la distinction de l ame et du corps, et sur les opéra- 
tions de l'âme. A l'étendue de ces vastes composi- 
tions , à la variété des objets qui y sont traités , on 
sent combien le cercle de la controverse est agraudî. 
Les théologiens des siècles précédents n'avaient pas * 
agité avec le même détail de si graves questions. 

l. Dans la oottoctioii de ses œuvres publiées en deux vot. in-fol., 
par les swns de Bt. Perroo, chaïUNDe de GbarU^, en 1674. (GaU- 
lelmi Alveroi, episGopi parisiensis, opéra omnia, Aurelue» 1674.) . 
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Contre Avicenney Guillaume établit que le nioncle 
ii*est pas étemel, qu*il a été créé dans le temps, il 
corrige la noUon péripatéticienne de la Providence, 
et prouve par Tharmonie de l'univers que l'action di- 
vine ne s*arréte pas» comme le voulait Aristote» aux 
sommités, aux lois générales» qu'elle s*étend aux 
individus et se révèle iiis(|ue dans les pliis petites 
choses. Adversaire piononcé du iatalisme, il nie 
Tenchaînement nécessaire des causes et des effets, et 
maintient la liberté naturelle de la créature raison- 
nable. En psycboiu|^ie, il démontre la spiritualité de 
Tâme à la manière de Descartes par le sentiment in- 
térieur que nous avons de nous-mêmes, sans que 
nulle image sensible altère la pureté de cette notion 
Guillaume, à plus ibrte raison, combat le panthéisme 
d'Averroès et maintient énergiquement la personna- 
lité de Tintelligence. Ce n*est qu'épisodiquement qu*il 
a touché le problème des universaux, et il est aisé de 
voir qu*il ne les réduit pas à des abstractions ver- 
bales : mais il se montre surtout contraire à Thypo- 
thèse d'un monde archétype distinct du Verbe, fils de 
Dieu. Esprit judicieux et correct, grand évéque, suf- 
fisamment versé dans les lettres profanes, il n'a 
manqué à Guillaume, pour exercer une influence 
décisive, qu'une méthode d exposiliou moins aride, 

1. De itoima, e. i, p. 4 : c Non potest fieri uUqui intelligit alîquid 
ignoret se Uind inlelligore ; quare scit hoc suum inteUigereeFW apud se 
et in se : scit auteoi indnbitanter et iotelligit inlelligere non esse nisi 
în intelligente. Voy. une dissertation de M. imry ^Guilielmi Alvemi 
epUeopi Poritien^ p^yehohgha doetrina, Aurelû», 1S51, in-S. 
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un stjle plus élégant, plus précis et plus clair, et 
surtout Ténergique appui d*un ordre religieux qui fût 

intéressé à propager ses écrits et sa gloire. 

Alexandre de Uales a moins d'érudition que Guil- 
laume, cependant il n'est pas étranger à la lecture 
d'Aristole et des Arabes'. AvaiU de revêtir Fhabit de 
franciscain, il avait enseigné dans l'Université de 
Paris et obtenu le titre de docteur qu*il conserra de- 
puis son entrée dans la communauté, malgré les dé- 
fenses portées par Jean de Florence, le second géné- 
ral des franciscains. On a avancé sans fondement 
qu'il avait eu pour auditeurs saint Thomas, saint Bo- 
navenlure et Duns Scot; celui-ci n^était pas né lorsfpio 
mourut Alexandre, en 1245^ et quant à saint Thomas, 
tous les historiens sont d'accord qu'il ne vint à Paris 
que cette année même, après avoir fréquenté à Cologne 
les leçons d'Albert. Mais , bien que tout à fait gra- 
tuites, ces suppositions prouvent du moins la re- 
nommée d'Alexandre de Haies, puisqu'on le donne 
pour maître aux plus grands esprits du siècle. Ses le- 
çons qui avaient pour base le livre des Sentences de 
Pierre Lombard, obtinrent un succès si éclatant, que 
le pape Innocent IV lui enjoignit d'en former un corps 
de doctrine a l'usage des professeurs et des étudiants. 
Lorsque Touvrage parut, il fut soumis à l'examen de 
soixante et dix docteurs, et recommandé sur leur avis, 
ou plutôt imposé à toutes les écoles de la chré- 

]. Hi8t. Utt. dê la Ftam», t. XVIII, p. 31S et 8q.; Haùréau, de la 
Pfttfoi. tooloffî^, 1. 1, p. Klk et suiv. 
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tieDté'. Chaque partie, considérée isolément, est dé- 
pourvue d'originalité) en ce sens que U doctrine est 
presque tout entière empruntée aux saints pères et à la 
tradition; mais l'ensemble a nne incontestahlegran- 
deur. Le dogme catholique se trouve pour la première 
fois exposé dans tous ses détails^ selon les formes du 
syllogisme et avec la rigueur que cette méthode sévère 
communiqués la pensée. La Saniftie de théologie déli- 
mitait le terrain de la controverse religieuse, et fer* 
mait les issues que fabsence de définitions laissait à 
Terreur. Elle a mérité à sou auteur le surnon «le doc- 
teur irréfragable» qui lui fut décerné par les contem* 
porains et que la postérité a confirmé. 

Mais la gloire et Tinfluence de Guillaume d'Au- 
vergne et d'Alexandre de Haies devaient être surpas- 
sées par Albert le Grand, le maître de saint Thomas» 
mort après son disciple en Tannée 1280, au couvent 
des dominicains de (^olouiie, eu laissant une renom- 
mée dont le prestige ne s est pas encore effacé de la 
mémoire des peuples *. 

1. Voy. dans Kchard. Script. Ord. Pr.rh'c. t. f. p. 321, la Htro 
pnr laquelle Alrxîindre IV enjoint, vu 1256. à (jniUaume de Méliloti 
el il (|U(:'l(]U(\s autres tiiHÎlies ^r.'incl^cai!l^ d*' i ompl«'^tor roiivni;:e 
d'Alexaiulre. Le t Ire v.irie daija les édilions impniiitvb cl dans ÏGé 
manuscrits; ce qui a imi .•'upposer qu'Alexandre avait composé deux 
ouvrages dMiinris. une Somm de thédogU et an commenlaira sur 
le Rialire des SentmeeB, Cette erreur a été relevée par Oadin, De 
teriftt, Eeelesiaet.^ 1. 111, col. 13S. La deruière édition de la Somme 
de théologie d'Alexandre de Haies a psro à Cologoe, en 1611, k vol. 
in-fol 

2. S( 7 ;\ res ont été réunies par Jammy, en 21 vol. in-fol., 
Culogne. 1621. 
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Ce qui distingue Albert, c'est T admiration naïve 
et sincère que la passioa du savoir. Jointe à la 
piété, lui inspire pour les grands esprits qui ont re- 
culé les bornes des connaissances humaines. Chré- 
tiens et iniidèles, il les confond, sans distinguer les 
siècles ni les religions, dans son enthousiasme et dans 
ses études. Platon et Aristote, entre tous, sont à ses 
yeux les maîtres de la philosophie, qui reste un livre 
à demi fermé pour -quiconque n*a pas médité leur 
doctrine'. Il va jusqu'à dire, en parlant d*Aristote, 
que H cet homme a été placé en ce monde par la na- 
ture, comme la règle de la vérité et la mesure de la 
plus haute perfection que i*entendement humain 
puisse atteindre*. » Ce culte pour les anciens excitait 
quelquefois de la surprise et des murmures contre 
Albert ; on disait, comme Henri de Gand * nous Tap- 

1. Metûpkffi,, l, tract. V, c. xv, 0pp. III, p. 67 : < Scias quad 
non perficitur homo in philosopbia nisi « adeolia duarum phUoflO- 
phiarum Âristotelis et Platonis. » 

2. De Anima y Lib. m, tract. 2, cap. 3, 0pp. III, p. 135 : «c Con- 
vcniiinl omncs pcripaletici in hoc quod Anstotelcs venini dixit : 
quia (iicunl qnod natiini Imnc lioniinem pusuil quasi re^iulam veri- 
talis in *] ,a suinmam mlellccUi.s lumumi porfccliunein domonslra- 
vit. V Albert no fait ici que traduire un passage d Averroe&, que 
dte M. Renan, p. (i2. Cependant oeite oeoSance d'Albert dans 
le péripatétisme fléchit lorsqu'il traite de rétentité do monde, que 
rorlbodoxie repousse, et qui paratt bien avoir été admise par le 
StagfriCe; il convient qu*Anstote, qui n'était qu*an homme, a pu se 
tromper. Physic, 0pp., t. Il, p. 332. 

3. Hcnricus Gandavensis, De Scriptoribus Ecclesiast., c. xliii, 
ap. Fabricii Biblioth. Ecclesiast., Uamburgiae, 1718, in-fol., p. 135 ; 
« Ut salva pacp ejus dictum sil. sioil à quibusdam dicitur, dum 
subUlitatem sfiecularis philosophiic nimi» sequitur, splendorem ali- 
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prend, « que trop amateur des sublimités pruliuit&, 
il obscurcissait un peu les splendeurs de la pureté 
théologique. » Mais ces médisances du faux zèle n'ar- 
rêtateift pas Albert ; dévoué à TÉglise et à la science, 
il poursuivait ses inimeuses lectures et ses travaux d a- 
nalyse et d^ioterprétation, qui s'étendaient à tous les 
ouvrages d'Aristote et à quelques traités des Arabes. 

Le genre des études d'Ail»» rt le conduisit à exami- 
ner la plupart des questions, les unes très-sérieuses^ 
les autres puériles, qui formaieot au xiii* siècle le 
champ de la controverse philosophique. J*en distingue 
deux en particulier où il montra toute la sagacité et 
la rectitude de son génie. Je veux dire la question des 
uoiversaux et celle de la nature de l'âme, deux points 
déjà touchés par Guillaume d'Auvergne. 

L'école demandait avec Porphyre si T universel 
existe eu dehors des conceptions de rentendement, 
s'il fait partie des choses, s'il constitue un des élé> 
ments de la réalité. Albert se prononce pour laftir- 
inative, en écartant le nominalisme dont il conserve 
à peine une vague notion tant Roscelin était tombé 
dans un profond discrédit! Cependant il n'adopte 
pas le réalisme absolu et impossible que, pour les 
besoins de sa polémique, Aristote avait trop facilement 

quantulum théologie {rarilatié obnubilât. » Ce passage se trouve 
cité par M. Huet. dans ses Recherches historiques et critiquet sur ta 
vie, les ouvrogei et la doefrine 4a Umri dê Gand^ Gaod et Paris, 

i838. iii-8, p. 85. 

1 . 0{)|). , 1. 1, p. 12 : c El taie e?se in iatellectu universalia babere 
dixeruQt qui vocabantur notnineUet. » 
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attribue à Platon. 11 ne reconnaît pas en dehors des 
individus humains un nouvel être qui soit Tiiunui- 
nité, ni en dehors des animaux un nouvel être qui 
soit Tanimalité, pas plus qu'il n'admet en dehors des 
maisons particulières qui existent matérieUement une 
maison formelle et séparée, autre que celle qui a une 
existence idéale dans la pensée de rarchitecte. Et 
comme il suppose, d'après Aristote, que Platon a 
professé ce paradoxe : « Nul doute, dit-il, que la doc- 
trine de Platon ne soit en cette partie remplie d*er- 
rei\rs, » Quelle est donc la solution propre d'Albert ? 
Serait-ce que le genre, comme le soutenaient les con- 
ceptualistes ()urs, est une collection d*ana1ogie8 
éparses, une simple totalité dont les éléments sont 
recueillis par l'abstraction? Albert est si loin de 
partager cette opinion qu'il a pris la peine de la 
combattre dans un passage trèA-curieux, ou sont ana- 
lysées avec une rare précision les notions d'universa- 
lité et de totalité Suivant Albert, le genre est, à 
proprement parler, une essence qui ne subsiste, il est 
vrai, que dans les choses particulières, mais qni ne 
dépend pas de ces choses, qui a son fondement dans 
la pensée divine. Qu*il existe, en dehors des indivi- 
dus liumanis, un être à part qui soit l'humanité, la 
raison ne le conçoit pas ; mais l'humanité et toutes 
les autres essences génériques sont des conceptions de 
Dieu, qui se réalisent dans les êtres individuels. En 



1. Mêtaph^. V; tract. VI, c. it, 0pp.. l. III, p. SâO et sq. 
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un mot, pour trouyer Torigine et Texplication de 
Funiversei» il faut remouter à la cause première; 
c'est de là qu'il dérive et se réjiand dans le monde 
réel, comme les rayons du soleil dérivent de sa sub- 
stance'. Albert se plaçait par cette conclusion sage- 
ment réaliste à uue égale distance de toutes les opi- 
nions extrêmes, et il engageait sur ses pas, sinon 
l'école tout entière, du moins les dominicains, vers 
une interprétation plus saine de la doctriue, qui se 
trouvait concilier les hautes spéculations de la méta- 
physique ancienne avec l'esprit et renseignement dn 
christianisme. Nous verrons que saint Thomas a fidè- 
lement suivi cette pente. 

Reste à savoir comment les universaux, qui sont 
en eux-mêmes qut Ujne chose de simple, d'immuable 
et d'elei'ucl, peuvent tomber sous les couiiitious tout 
opposées de l'individualité, comment Thumanité par 
exemple, devient Platon, Aristote et tous les hommes, 
chacun pris à part ; quel est, en un mot, le principe 
de Tindividuation? Nous trouvons la question indi- 
quée dans les ouvrages d'Albert, sinon peut-être 
pour la première ibis, du moins avec le sentiment 
très-clair de Timportance qu elle allait bientôt acqué- 
rir % et que déjà même elle avait aux yeux de l'école* 
S'il s*agit surtout de Vindividuation des substances 

1. De pr.riîcabîlibu$, tract. Il, c. m et sq., 0pp. , t. I, p. 13 et 
sq.: lie nul. et ung. atiinui , tract. I, C. i, 0pp., t. V, p. 184 et sqq.; 
!h mieiUxtu et inlelUg^btl^, lib. Il, tract. 1, 0pp., t. V, p. 252 et 8q<|. 

2. 0pp., t. lU, p. 142 et sq., p. 171 et sq. 
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loteiligentes et de la personnalité de Vtme, il fait a|>- 
pel aux lumières et au dévouement de ses frères en 
religion ; illes presse, il les conjure de s*appliquer à 
ce problème, de ne pas négliger une matière auisbi 
digne d'intérêt. A quel résultat, pour sa pavt» est-il 
arrivé? Quelle opinion a-l-il adoptée? Il serait diffi^ 
cilede le dire, même a})i'è8 une étude approfondie de 
ses ouvrages. Bien qull paraisse, en général, consi- 
dérer la matière comme l'élément de Tindividuation 
des objets sensibles, les aperçus qu'il présente n'ont 
pas le caractère ui la portée d'une théorie, et les 
fluctuations nombreuses de sa pensée, comme de son 
style, portent à croire que s'il a entrevu la difficulté, 
s'il Ta débattue, il a laissé à d autres le soin de la 
résoudre. 

Versé profondément dans la culture des sciences', 

Albert a jjQrlé une allention plus soutenue sur un 
point qui les touche de près, je veux, dire la division 
des essences ou formes universelles en plusieurs es» 
pècesy à travers lesquelles circule et se dégage peu à 
peu la pensée créatrice. Au plus bas degré de Té- 
chelle, à la distance la plus éloignée de l'intelligence, 
il plaçait les éléments des corps, l'eau, Tair, la terre 
et le feu. Au 1» ij;ré supérieur apparaissent les pro- 
priétés et opérations que les qualités des éléments 

1. Sar les travaux scientiûques d'Albert, on ne lira pas sane in- 
térél l'ouvrage de M. P. A. Pouchet, Histoire dm jeiance* naturelUs 
au moifen âge ou AHheri U iSiranA et son e/jogue eontiéôr^ comme poiiil 
àt départ de fieoU êafpérimenlalê. Paria, 1S53, in-S. 
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déterminent dans les mixtes, comme la coogéiation, 
la fluidité, la sécheresse, etc. VîenDcut au troisième 
rang les minéraux, purs agrégats sans unité, qui ne 
laissent encore apercevoir dans la régularité de leurs 
formes^ qu'une image lointaine et effacée de la su- 
prême sagesse. Le rayon divin commence à être plus 
visible dans les vé^îrlaiix qui forment des unités vi- 
vantes douées du pouvoir de se reproduire par voie 
de génération. H se dégage de plus en plus chez l'ani- 
mal qui participe, comme la plante, à toutes les fonc- 
tions de la vie organique, et qui y joint en outre la 
sensibilité par laquelle il transforme instantanément 
les innombrables impressions des objets matériels. 
Mais le plus haut degré dans la :^érie des essences 
est occupé par les âmes qui habitent les sphères cé- 
lestes, d*où elles communiquent le mouvement au 
reste de Tnnivers, mues et vivifiées elles-mêmes par 
le suprême moteur 

Tous ces formes de Texisteoce sont décrites avec 
détail dans les ouvrages d'4lbert; mais le point sur 
lequel il insiste le jihis, c'est l'étude de l'âme hu- 
maine, c est la démoQStratiou de la personnalité. 

Notre âme, suivant une expression empruntée par 
Albert, se trouve placée sur les limites du temps et 
de réternité, et elle participe de ces deux mondes, 
l'un terrestre, Tautre divin, dont elle forme la réu« 
nion'. Chacune des influences qu'elle subit est pour 

1. Opp., t. y, p. 1S5 et sqq. 

3. D0 umUUê mlittêeiui eonin Àoaroemf Opp., t. Y, p. 232 : 
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elle la source d'un pouvoir spécial. Elle doit à refii- 
cace divine la faculté de recevoir les formes intelli- 
gibles dans leur pureté; aux substances célestes la 
faculté de diviser et d'abstraire; elle façonne les or- 
ganes, elle commande aux agents naturels , parce 
qu'elle y a été prédisposée par Tàme et lé corps de 
nos parents. L*état des cieux an moment de la nais- 
sance, détermine la figure qu'elle imprime aux mem- 
bres ; les qualités des éléments règlent les fonctions 
qu'elle leur attribue. L'âme, en un mot, cette âme 
qui est la perfection de Tliornuie, forme un tout, dans 
lequel se réunissent toutes les puissances de la vie; 
elle est à la fois végétative, sensible, raisonnable, et 
tous ces pouvoirs font également partie de sa nature*. 

Ni le fond ni les détails de cette théorie n'appar- 
tiennent à Albert; Aristote, Averroès, Avicebron» lui 
ont fourni la plupart des matériaux qu'il met en 
œuvre. Mais comment ne pas louer le discernement 
• dont il fait preuve dans ses emprunts, et le parti 
qu*il en sait tirer pour l'éducation pbilosopbique des 
écoles chrétiennes? 

t Et fdeo dicitur a quibusdam in horizonte xlernitatis et lem- 
poris. » 

1. De anima, lib. III, tract. Il, c. xii, p. Ikk : c Dicimus igilur 
anïniaiii illam quac perfeclto' liooiinis est et rationalis vocalor, ease 
totum quoddafn et ease quamdam aubstantiaro tocorpoream in po- 
testate animie completam : et ideo habet in se poleatatem vitœ aea- 
aitivam, et poteatatem vitae vegetaiWam, et potettalem vit» asendi 
opéra intellective, et ipsa est una in substantia uniens in se omnea 
iatas potentias naturales sibi. Cf. De motUm frogmsiviSt tract. I, 
c. XIII, 0pp., t. p. 536 et aqq. 
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Albert compIfUi son œuvre pai- la réfutation du 
panthéisme oriental, « cette erreur at)surde et détes- 
table, ce rêve, comme il Tappelle ailleurs, qui a tous 
les caractères de la démence *. » Son traité de Vl'mlé 
de l enlmdemcntt dirii^é contre Averroès, présente la 
discussion régulière du système. Pour avoir raison 
d*adver8aires qui méconnaissent rantorîté de la foi 
et qui s'en réfèreut exclusivement à la' philosophie, 
Albert prétend ne pas employer d'autres armes que 
le syllogisme*. Il expose successivement trente argu- 
ments que les averroïstes peuvent invot|iier en faveur 
de i'unité des âmes, et trente-six arguments en sens 
contraire, qui leur sont opposés par les philosophes 
catholiques. Cette discussion est hérissée de vaines 
arguties qui n'étaient pas de nature à clore le débat, 
et il n'est pas étonnant qu^elle ait quelquefois fait 
sourire la critique. Mais, bien qu'elle ne réponde pas 
à la frrandeur du sujet, elle a une valeur historique 
incontestable comme indice déjà sérieux de la résis- 
tance qui se préparait dans rÉglise, au nom de la 
philosophie alliée à la foi, contre l'invasion de Taver- 
roïsme. 

Quand on considère que les études d'Albert n ont 

1. Opp. 10, p. 139 : « Hoc videtur omnino mihi deliramento si» 
mile. » Opp. V, p. 201 : c Eei autem hic error omnino abfturdos, et 
pessimiis, «t valde improbabilis. i 

2. De unit, intâl.t Opp. V, p. dlS, S36 : « In bac disputatione 
nihil aecundum legeoi nostram dloemm, aed omnia aecunduin phi* 
losophiam..., lanlum ea accipientes quee per syllogismfim aocipiuol 
demonatralioneiQ. t cr. Henaiii Avmoéi, elc., p. 185. 

I 
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pas été renfermées dans le cercle des éludes prolanes, 
qu'il a composé une Somme de théologie, commenté 
le mattrè des Sentences ^ paraphrasé les saintes Écri- 
tures, écrit et prononcé un grand nombre de ser- 
mons, on ne s'étonne pas que le savoir encyclopé- 
dique de ce laborieux esprit ait excité Tadmiration 
unanime de ses couteuipuruius, et (jue son nom soit 
parvenu jusqu'à nous environné d'un retlel de gloire 
et de popularité. 

Autour de Guillaume d'Auvergne, d'Alexandre de 
Haies et d'Albert le Grand, se groupent les francis- 
cains Jean de la Rochelle et saint fionaventure, le 
dominicain Vincent de Beau vais, Henri de Gand, 
surnommé le docteur solennel, Robert, évêquo de 
Lincoln, Michel Scot, Siger de Brabant, Catherine de 
Sienne^ Roger Bacon. Mais ce n'est pas ici le lieu de 
raconter la suite des travaux qui ont honoré le 
xiii* siècle; mon seul but était de Taire connaître 
l'atmosphère dans laquelle saint Thomas vécut^ et 
dont Tinfluence a pu contribuer à la direction de ses 
études. Je me borne donc à résumer les principaux 
traits du tableau qui précède, aûn de hien définir 
la condition de la philosophie au moment où le 
docteur Angélique jette dans la balance des con- 
troverses religieuses le poids de sou génie et de son 
nom. 

Les ressources de l'érudition philosophique étaient 

plus consi- '.érables qu'elles ii'avaioaL jamais été datis 
les siècles précédents. Sans parier ni des monuments 
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de l'antiquité chrétienne, que la foi des premiers 
a^es avait disputés à la destruction, ni des débris des 
lettres grecques et latines qui avaient si longtemps 
eoroposé Tonique héritage t/ansmis par la décadence 
i)aieiine aux nouveaux maîtres de rOccideut, il exis- 
tait en Europe des traductions de tous les ouvrages 
d'Aristote, les unes d*après le texte grec, les autres 
d a]ir( s le texte arabe ou hébreu. Aux œuvres d'Aris- 
tote se joignaient des fragments de Thémistius et 
d'Alexandre d'Apbrodise, les commentaires d'Ëus- 
trathe sur la morale, et quelques écrits de Proelus. 
Les dialogues les plus importants de Platon, comme 
la Républiquef étaient inconnus; mais on pouvait du 
moins lire le Jtm^e, dans la version de Chalcidius, 
accompagnée du commentaire. 

Indépendamment de ces riches souvenirs de l'an-* 
tiquité classique, le xiii* siècle possédait les princî* 
paux livres des philosophes arabes. Avicenne et 
Averroès avaient trouvé, comme Aristote, des inter- 
prètesi eiy malgré les défenses réitérées de TÉglise» 
leurs ouvrages, mis en latin, s'étaient promptement 
répandus dans les universités et dans les monastères. 
Ajoutez enfin la tradition des siècles antérieurs accrue 
et enrichie au cœur même des écoles par de récents 
efforts; la doctrine des piviiiiers maîtres de la scho* 
lastique développée par leurs successeurs; de fortes 
maximes encore mal définies, et de vagues pressen- 
timents semés, pour ainsi dire, dans l'air comme 
autant de germes féconds; c'est dans cette situation 
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voisine de la prospérité que saiiil iiiomas trouva la 
théologie et la philosophie chrétiennes. 

Mais, si les matériaux étaienr abondants, TcBuvre 
à lacjiielle ils devaient contribuer préseiUail de 
nombreuses diiûcultés. La plupart des problèmes 
agités par les sages de ta Grèce, tous ceux que la 
subtilité des Arabes y avait ajoutés, se trouvaient 
posés de nouveau et compl muaient l'expositiun des 
vérités qui se rattachent au dogme chrétien. Jamais, 
peut-être, les perfections divines n'avaient été Tobjet 
d'études plus profondes; jamais les contradictions 
apparentes qui se inuuit'estent dans les rapports du 
Créateur et de la créature, n'avaient été indiquées avec 
une exactitude plus rigoureuse* La question des uni- 
versaux , naguère si vivement controversée , avait 
cessé, il est vrai, de passionner les esprits; mais elle 
était transformée en une autre question non moins 
débattue, celle de l'individuation qui, à son tour, 
conduisait à déûnir les vrais caractères de la ()ei'son- 
nalité de l'âme, méconnus par le panthéisme d'Aver- 
rhoès. Enûn, la haute métaphysique et la psyehologie 
appelaient comme un couronnement nécessaire un 
système entier de morale et de politique, dont le ca* 
tholicisme renfermait tous les éléments, msRs qui ne 
pouvait être formulé que par un génie méthodupie 
et judicieux, nourri de la science des écoles. Nous 
venons de définir à grands traits l'œuvre pour la- 
quelle saint Thomas avait été réservé par la Provi- 
dence : comment a-t-il rempli cette mission à la fois 

I • 5 . 
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religieuse et philosophique? C'est là ce que nous 
aurons bientôt à examiner. Mais pour que Tcxposi- 
tioa détaillée que nous présenterons de sa philosophie 
ait une base certaine , nous devons d'abord dresser 
l'inventaire exact des ouvrages qui peuvent lui être 
légitimemeut attribués et qui reufermcnt 1 expression 
authentique et irrécusable de ses doctrines. Ce sera 
l'objet des chapitres qui composent la section sui- 
vante. 
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SECTION DEUXIÈME. 

AUTUENTiaTÉ DES OUVAAG£S DE SAINT THOMAS D'AQUIH. 



GUAPIiaE PREMIER. 

RÈGLES A SUIVRE DANS LA DISCUSSION h^. l'vuTUBIITICUÉ DES OUVRAGES 

DE SAIHT THOUAii. 

Quand on envisage les principales circonstaDces 
de ia vie de saiat Thomas , sa naissance illustre» sa 
vocation combattue par les siens, mais restée victo- 
rieuse, sa carrière devenue en quelque sorte publique, 
même au sein du cloître , par le renom 'précoce de 
son enseignement et de sa doctrine ; le poids de ses 
opinions dans les controverses qui parlairoîiient 
l Église; entin, ce grand nombre d'écrivains cuiilem- 
porains qui ont dressé le catalogue des productions de 
sa plume; Tanthenticité de ses ouvrages est une ma* 
tière qui ne paraît pas devoir présenter des dinicul- 
tés sérieuses. Qu'un livre dont la date est très-an- 
cienne, ou dont Tauteur a vécu ignoré, puisse donner 
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lieu à des doutes fondés et difficiles à éclaîrcîr , on 

le conçoit; mais commeot le doute puurrait-il s'é-. 
tendre à des ouvrages d*une époque plus rapprochée, 
attribués à un écriTaio dont la biographie est connue 

dans ses moindres détails, et qui ;i eu, de son vivant 
même y une immense renommée et une incontestable 
influence? 

Il est constant toutefois que des incertitudes qui 
ne sont pas sans gravité, ont souvent arrêté la cri- 
tique dans la recherche des véritables écrits de saint 
Thomas. Les nombreuses éditions des œuvres du 
docteur Angélique offrent de notaldes dilTérences. 
Les unes rejettent comme apocryphes des ouvrages 
qui sont admis par les autres comme parfaitement 
authentiques. Et le débat ne s'élève pas seulement 
sur quelques opuscules sans importance; il embrasse 
des compositions telles que la Somme théologique, 
qui passe pour le chef*d*œuvre de saint Thomas, 
et qui est le fondement de son autorité comme 
philosophe, et comme théologien. 

Cette incertitude tient en grande partie à une cause 
(jui aurait dû contribuer à la prévenir, je veux dire 
le respect de l'ordre de Saiut-Dominique pour la mé- 
moire du maître incomparable qui fut sa plus grande 
gloire. C'est la coutume de toutes les corporations 
religieuses de veiller avec un suiu jaloux sur la re- 
nommée des grands hommes qu'elles ont produits, et 
d'accroître par tous les moyens ce dépôt qui fait 
pour ainsi dire partie des biens de la communauté. 



Digitized by 



DE SAINT TH0NA8 D*AQUIN. 60 

Non-seulement elles recueillent les moindres produc- 
tions de leurs écrivains, mais elles ne savent pas 
toujours ou ne veulent pas distinguer les livres 
auHienthiques et ceux qui sont douteux ou apo- 
cryphes. Les Dominicains, par fidélité à cet usage, 
ont souvent attribué à saint Thomas des ouvrages 
qui ne sont pas de lui. Le catalogue de ses œuvres, 
comme le remarquait avec un peu d'exagération le 
Franciscain Pierre d'Alva', s*est accru de siècle en 
siècle; il ne comprenait d'abord que quarante ou<* 
vrages environ ; il en a ensuite compris près de 
soixante, puis plus de cent. 

Ën présence de cette volumineuse collection, où le 
vrai a été successivement confondu avec le faux, une 
exacte critique devient très-nécessaire pour discerner 
les écrits supposés ou équivoques, pour les restituer 
8*il se peut à leurs auteurs, et pour arrêter la liste 
définitive des productions authentiques de saint Tho- 
mas. Mais , en corrigeant les imputations fausses de 
quelques historiens, il faut se prémunir contre l'ex- 
cès opposé y contre une défiance mal fondée qui 

1. Ptotros de Alva, de Nodo inditiohtbili d$ conceptu muUit ei 
. vnUrUi cité par Cas. Ondin, CimiiiMRl. d» Script. BeelêB.^ t. Uf, 
eol. 333 : c Sicut est liber de varia fortnoa Aristotelis, sic po- 
toerit alter formari de varia {brtttna doctrinas S. Tbomœ. Opéra 
enim S. Thoms, qo» inilio taatum erant sepiem admissa ut légi- 
tima, s«eculo secundo creverunt u^que ad 20 et steculo tertio asceii' 
derunt usqun ad 58. et mo'^lo circnnifoninttir 128, vel srrundum 
aliam supputationem, 170. « Bernard de Rube s. dans la préface 
du tome XIX des œuvres de saint Thomas, a réduit à leur juste 
valeur les allégations de Pierre de Alva. 
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grossit les dinicullés, qui multiplie les doutes et qui 
conduit trop souvent à rejeter comme apocryphes des 
. ouvrages d*une parfaite authenticité. 

Deux écrivaind de Tordre de Saint-Domîoique, 
le P. Ecliard ' et Bernard de Rubeis', ont accouipli, 
au siècle dernier, cette tache de révision sévère avec 
une érudition supérieure et une impartialité d'au- 
tant plus méritoire, qu'ils se montrent sans pitié 
pour les erreurs, de quelque part qu'elles viennent, 
et fussent -elles commises par des membres de la 
société. Nous avons puisé largement dans leurs 
savantes notices , et nous aurons peu de chose à y 
ajouter. 

Voici en quelques mots les règles qui ont servi à 

guider notre critique dans le choix de ses autorités et 
dans rétablissement de ses conclusions. 

L'authenticité d*an ouvrage s'apprécie générale- 
ment par des preuves intrinsèques, comme le style, 
la doctrine, les citations faites par l'auteur en 
d'autres ouvrages ; ou par des circoustauces tout 
extérieures, telles que la tradition , les manuscrits, 
les témoignages contemporains. 

Les preuves intrinsèques sont d'un médiocre se- 
cours dans l'appréciation des ouvrages attribués à 

1. Scripiorcs Ordinis PraUcatorum neensitiy etc., Latetiffi Pari- 

siorum, 1719, in-fol., 2 vol. 

2, Voyez les préfaces de son lition do-; cruvrcs de saint Thomas; 
elles 8e retrouvent en graïule \''.\v\'\<- .l:ins le roi ui'il (iii'il a pul^lié 
sous re litiL- : l)e (/exlis et scrifjit.s uc dijctttnu su'tcti Ihutté^ Aqui" 
naUê dmerfationes crttiae et aïKdogelkx. Venetiis, 1750, in fol. 
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saint Thomas. Comme on Ta si souvent remarqué, il 

n'y a pas de r^gle certaine pour apprécier le carac- 
tère des différentes espèces de styles ; chacun en juge 
un peu à sa manière, selon ses impressions, et le cri- 
tique, fût -il doué du ^oût le plus pur, ne peut 
donner à ses appréciations ce degré d'évidence qui 
seul porte la conviction dans les esprits. Mais s'il est 
généralement difficile de reconnaître un auteur à son 
style, combien la dillu ulté ii'est-ello pas ai crue 
quand ce style n'a rieu de saillant, iorscpril ne se 
distingue ni par la véhémence, ni par la richesse, ni 
par Téclat; lorsque enfin ses principales qualités 
sont la simplicité, la précision, la clarté, mêlées à 
beaucoup de défauts? Je ne crois pas faire injure à 
saint Thomas , je crois exprimer une vérité vulgaire 
en disant qu'il n'est pas un grand écrivain. Il a une 
fermeté de sens et de jugement incomparables ; il 
discerne en générai le vrai et le faux avec la sagacité 
la plus pénétrante; mais l'originalité et la grandeur de 
l'cxpresâion ne répondent pas chez lui à Texcellence 
de la pensée. Bien qu*il écrive assurément beaucoup 
mieux que la plupart de ses contemporains, il n*écrit 
pas autrement. Ce qui paraît d alioid le distinijut-r, 
c'est la forme méthodique qu'il a adoptée f mais cette 
forme ne lui est point particulière ; presque tous les 
écrivains du temps Tont suivie. Ouvrez au hasard un 
des innombrables cunimeulaires du Maître des Sen- 
tences que le xiii* siècle a vus paraître, vous y trouve- 
rez les mêmes divisions par questions et par articles. 
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le même ordre dans les objectioiiB et les réponses, 
la même marche régulière et monotone. Le mérite 

propre de saint Tbomus, comme écrivain, est de 
porter dans Targumentation seolastique toute la net-, 
teté > la correction , je dirais même parfois Télégance 
qui est compatible avct; Ki sécheresse de sa iiitaliode. 
Mais ces qualités ne sont pas de celles dont l'em- 
preinte originalci fortement gravée dans un ouvrage, 
permet de le restituer à son auteur sur la foi du style, 
à |)eu près comme dans un tableau l'œil de l'artiste 
sait reconnaître à certains traits la touche de Raphaël, 
de Mîchel-Ânge et de Rnbens. 

Les doctrines bien connues de saint Thomas tbui'- 
nissent un élément d'appréciation plus positif que 
les formes trop décolorées de la composition littéraire. 
Quiconque a étudié les écrits du docteur Angélique, 
a dû être frappé de renchaîueriient régulier de toutes 
les parties du système qui se développent dans un 
ordre admirable, avec simplicité et rigueur. Aucun 
philosophe n'a possédé à un plus haut dcjzré la jus- 
tesse et la suite. Avec de telles qualités il est diilicile 
de croire que ses opinions aient beaucoup varié, et 
surtout qu'il soit tombé en contradiction avec lui- 
même. Bien loin de là, ses historiens se plaisent à 
remarquer que, depuis l'époque où il expliquait le 
Maître des Sentences, en vue d'obtenir son premier 
grade en théologie, jusqu'à lafin.de sa Irof» courte 
carrière, il a, sur la plupart des points, persévéré 
dans les mêmes décisions et lait usage pour les sou- 
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teair des mêmes arguments'. Quand donc un ou* 
vrage offre des maximes directement contraires à la 

doctrine authentu|ue de snint Thomas, on ne doit pas 
supposer que saint Thomas s'est contredit, mats plutôt 
admettre que l'ouvrage n est pas sorti de sa plume. 
Cependant la réciproque n*est pas exacte,* et nous ne 
serions pas en droit de déclarer l'authenticité d'un 
écrit portant le nom de saint Thomas» sur ce seul 
fondement qu*il est conforme en tout point à ses 
opinions. En efTet, dès les commencements de sa 
renommée, saint Thomas a eu de fidèles admirateurs 
qui se sont appliqués à reproduire sa doctrine, et 
dont quelques-uns même ont repris en sous-œuvre 
ses ouvrages inachevés et les ont complétés; de sorte 
que si le fond des pensées dans certains écrits appar- 
tient au maître, toutefois Tensemble de la composi- 
tion est plutôt Tœuvre des disciples. 

Quant aux indications données par saint Thomas 
sur ses propres ouvrages, elles sont en très-petit 
nombre. Il cite hai)itnellenient Aristote, les écrivains 
arabes, les Pères de l'Église et surtout la Bible ; mais» 
soit que l'étude des hautes vérités qu*il considère 
l'absorbe tout entier, ou que Thumilité chrétienne 
le porte à s'effacer le plus possible, il parle rarement 
de lui-même f il ne se met pas en scène ^ il ne ren- 

1. C'est le témoignage que rend Guillaume de Tocco, VU* S. 7%o- 
nue, Àet, 55. Jlorfit, 1. 1, p. 672 : c Opiniones el rationes quas 
adbue bacellarios'adîovenit, paucîs exoepUs, mafpster eflëclus 
acripeit, tenuit et defeadii. > 
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voie pas à ses livres ; sa personnalité est pour ainsi 

dire dérobée au lecteur. A {)eine tronverait-oii dans 
la collection de ses œuvres quelques allusions dé- 
tournées à ce qa41 a pensé et écrit , au rôle qu'il a 
joué en d'autres circonstances. Mais ces allusions ont 
d'autanl plus de prix qu elles sont plus rares, et, 
toutes les fois qu'il s'en offrira, nous les recueillerons 
avec soin. 

Il résuUe de ce qui précède que, pour apprécier 
Tauthenticité des ouvrages de saint Thomas, nous 
n^avons d'autres indices que les preuves extérieures : 
comme la tradition, les manuscrits et les témoijïna^îes 
contemporains. Mais la tradition ayant pu s altérer 
et donnant lieu elle-même à des contestations plus 
ou moins fondées, i! importe de la ramener à sa 
source, afin dè vérifier son exactitude. témoijînage 
des historiens contemporains et des plus anciens 
manuscrits est donc, en dernière analyse, le principal 
critérium que nous devions consulter. En comparant 
les catalogues que nous ont laissés les premiers bio- 
graphes du docteur Angélique avec les titres des 
ouvrages qui ont été réunis par ses éditeurs les plus 
récents , nous arriverons à reconuaùre les produc- 
tions authentiques de sa plume, et nous pourrons 
éclaircir les doutes incroyables dont quelques-unes 
ont été Tobjet. 

Puisque telles sont les voies qui s'ouvrent à notre 
critique et les moyens d'information dont elle peut 
disposer, il ne sera pas inutile de faire connaître en 
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peu de mots les biographes du saint docteur dout 
nous aurons à invoquer si souvent Tautorité. 

Le plus ancien de tous est Jean de Colonne, de 
Tillustre famille de ce nom , une des premières con- 
quêtes de l'ordre naissant de Saint-i)ominiq*ue, qui 
fut le contemporain de saint Thomas, et qui mourut 
seise années seulement après lui, en 1290*. Il avait 

consacré a la j^loire des bonimes illustres de l'an- 
liquité et du christianisme une espèce de diction- 
naire» dans lequel il suit l'ordre alphabétique, 
et qui renferme un éloge de saint Thomas accom- 
pagné de la liste de ses écrits. L'ouvrage, dont une 
copie est conserrée dans la bibliothèque de Venise^ 
n'a pas encore vu le jour; mais Rubeis en a donné 
des extraits dans la préface du j)remier volume 
de son édition des œuvres du docteur Angélique. 
Bfalgré quelques interpolations évidentes, ce té- 
moignajïe d'un contemporain et d'un disciple est 
certainement une des sources les plus utiles à con- 
sulter. 

A côté de Jean de Colonne vient se placer Tanna- 
liste Barthélémy de Lucques, plus connu sous le nom 
de Tholomée, qui étudia à Rome sous saint Thomas, 
et qui raccompagna ensuite à Naples*. Il nous apprend 

lui-même qu il entendit souvent la confession de son 
maître et qu'il vivait dans une étroite intimité avec 

1. Script. Ord. Prxdic , I, i»l8 f t sq 

2. Si riiit. Ord. Precdic , I, 5^1 et sq.; Fabricius, Bibliolh. uied.el 
it^iihv latinilalis, Patavii, 1754, t. VI, p. 20. 
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lui l\ a longuement parlé de la vie et des ouvrages 
du saint docteur aux livres XXD et XXIQ de son 

Histoire ecclésiastique *. 

Guillaume de ToccoS originaire d'une famille an- 
cienne de Sicile, avait assisté également aux leçons 
de saint Thomas, dont il se n)oiitra un des plus ar- 
dents à poursuivre la canouisaliou. U a laissé une 
biographie du docteur Angélique, insérée tout en- 
tière dans le recueil des Bollandistes*. Elle respire, 
comme on le pense bien, le plus sincère enthousiasme 
pour les vertus et le génie de Thomme illustre que 
rÉgUse s'occupait alors d'élever au rang des saints. 
Sur les ouviMîïes composés par saint Thomas, elle 
renferme des indications très-précises , qui ne sont pas 
à la vérité complètes, mais qui mettent du moins 
tout à fait hors de doute les points qu'elles con- 
cernent. 

Un document non moins utile pour la critique, est 
la déposition de Barthélémy de Capoue , notaire du 

roi de Sicile, qui Tut entendu lors du procès de 
la cunouisatioD de saint Thomas, et dont le témoi- 
gnage , recueilli et conservé jusqu'à nous, touche en 
plusieurs points sa vie littéraire* Ce précieux frag- 

1. Hisl. EccL, Uh. XX 111, c. viu : « Qui siepius confessionem 
ejus (Tboms de Âquino) audivi et cum ipso mollo tempore convei^ 
uuis Bum fomiKari mioislerio, ac ipsius auditor fui. t 

t(. Publiée par Miuratori, Script, nr. Halic*, XI, p. 741 et 
aqq. 

3. 5orlf»l. Ori. Prvdk,, t. I, p. 552 ; Fabricîua, t. m. p. 169. 

4. Àoia Sanetoftm ad dieni VII Martii, 1. 1, p. 657 et sq. 
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menl a été publié par les Bollandistes, et d'une 

maaiure plus complète par Baiuze \ 

Noua aurons aussi à invoquer un Dominicain an- 
glais , Nteolas Triveth , qui a suivi de bien près les 

(liscipU\s iuiiiieiliais du docteur Angélique, puisque 
sa carrière ne paraît pas s'être prolongée au delà 
de 1328*. Ses Annales des rois d'Angleterre de la 
maison d*Anjou, publiées par d'Achéry', donnent un 
catalogue des écrits de saint Thomas, que son anti- 
quité permet d'autant moins de négliger que l'au- 
teur, au témoignage du savant éditeur, se montre 
généralement judicieux et impartial. 

Nous consuUerous de même un éloge du docteur 
Angélique par Pierre Roger, de Limoges , de Tordre 
de Saint-Benoît, qui fut pape sous le nom de Clé- 
ment VI, de Tannée 1342 à Tannée 1352, époque de 
sa mort^ Cet éloge, dont ia date est regardée comme 
incertaine par Casimir Oudin, aurait été, suivant 
Kubeis, prononcé à Avignon en 1323, lorsque Pierre 
Hoger n'était encore que simple docteur. Parmi 
d'autres détails précieux il contient un catalogue qui 
a joué y comme nous le verrons, on certain rôle 

1. Aeta Sanetmmt ad diem VII Mariii, 1. 1, p. 657 el iq.; Baluie, 
Vit» Ponti/iewn AvtnionmHimt Pftrisiis, 1693, in-^, t. If, p. 7 ei 
sqq. 

2. Script. Ord. Prxdic, I, p. 561. 

3. Aniiale<i regum Anyli.t qui a comitibui Audefiavensibu^ suam 
trarcrunt oriijinem Hfcmulftin tineam viast uttKam, m tome VfH, 
p. ^11 et buiv., du Spicileyium do d'Acliéry, i'aiis, 1R68, in-4. 

4. Oudin, De Script. EccL. III, col. 929 et sq.; Idbiicius, Jiibl. 
tneU. lat.y 1, 39 j , Rubeis, Divi Ihouju; 0pp., t. I, Adm. praev. 
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dans les discussioas que rauthenticité de ia Somtne a 
soulevées. 

Si nous nous proposions d'écrire une vie de saint 
Thomas, nous aurions sans doute à puist^r iargeiuent 
dans les deux biographies composées par Bernard 
Guidonis, dont Tune, encore inédite , fait partie de 
son recueil intitulé : Miroir des saints ; et dont Tanlre, 
publiée papliellement par les Bollandistes l'orme uu 
ouvrage séparé sous le titre de : Légende de saint 
ihuiiuis. licrnarJ suit ou [ikilùt copie trop souvent 
Guillaume Tocco; cependaut sa légende, composée 
dans les premières années du iiv* siècle ^ n*est pas 
sans valeur, non-seulement à raison de la date de sa 
composition , mais parce qu'elle est l'œuvre d*ua 
écrivain infatigable qui était très-curieux des sou- 
venirs du passé, et qui a ern{)l(>yé sa vie à les re- 
cueillir dans de nombreuses compilations *. 

ËQ poursuivant plus loin cette revue , nous arri- 
Tcrions à des historiens trop éloignés de Tège de 
saint Thomas pour que leur témoignage soit con- 
sidéré comme décisif, surtout dans une question 
d'authenticité : par exemple, Louis de Valladolid % 
Laurent Pignon \ saint Antome de Florence*, qui 
écnvail au commeoccment du xv" siècle, el, un 

1. A$ê. SamÊorum ad diem VU Xaitii, 1. 1, p. 716 et sqq. 
3. Oo en trouvera la liale dans fichard» Seripi. Ord, Pr«d., I, 
p. 576. 

5. Seripi. OnT. Ffjsdtc., I,' 7S9. 

k. Ibid,, ibid.y p* S04. « 

6. iind,, ibid., p. 817. 
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siècle après eux, Léandre Alberti^ qui donne la 
main à Tfilhème, Aubert le Mire, Michel Pio% Am- 

broise Altauiura' et les biographes du xvii" siècle. 
Quoiqu'ils fournissent des renseignements très-utilesi 
nous devons réserver notre confiance ponr les écrivains 
qui lurent les contoniporains de l'An^îe de l'école, ou 
qui, même ayant vécu dans son intimité, ont dû con- 
naître parfaitement les productions sortiesde saplume. 

La plupart des ouvrages de saint Thomas avaient 
déjà été publiés séparément des les premières années 
qui ont suivi la découverte de rimprimerie » lorsque 
le pape Pie Y, sorti de Tordre de Saint-Dominique, 
en ordonna une édition complète, imprimée par les 
presses du Vatican, eu dix-sept volumes in-folio, sous 
la date de 1 Ô70. Ëlle eut un succès si général, malgré 
les erreurs qui y sont contenues, qu'elle fut réim- 
primée textuellement en 1592, a Venise, et, avec 
quelques additions, en 16t2, à Anvers. Vers le 
milieu du xvii* siècle, les Dominicains de Paris 
préparèrent une édition nouxtUe, annoncée comme 
devant être plus complète que les précédentes^ qui 
parut sous la date de 1660 , en vingt-trois volumes 
iu-folio; mais elle n'ajouta à l'édition de Rome que 
quelques ouvrages au moins douteux, sinon évidem- 

1. De Viris iliustribus ordinis Prsedicatorum Ubri sex m uuum 
eongesii, Bonoiiiœ, 1521, in-4. Script. Ord., II, 137. 

2, Délie vite degli huornini iUwtridiS. Domentco, BonoaitB, 1620. 
Cr. Script. Ord, iV«rf., Il, p. 540. 

a. BihUoiluca DominkQmf etc., BomiB, 1677, ia-fbl. Cf. Stript. 
Ord, ^md,, li ,660. 
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ment apocryphes. Enfin, au siècle dernier , Bernard 

Rubeis entreprit une dernière édition , publiée à Ve- 
nise, en vingt-huit volumes in-4, de 1745 à 1759. 
On n*y trouve ni les commentaires sur Aristote, ni les 
opuscules de pure philosophie; mais elle est accom- 
pagnée de dissertations; sous le titre modeste de pré- 
faces, qui éclaircissent tous les points difficiles de 
rhistoire de la vie et des ouvrages de saint Thomas, 
Nous avons eu constamment sous les yeux 1 édi- 
tion de Rome et celle de Rul>eis. Sans nous astreindre 
à i ordre suivi par les éditeurs romains, nous nous 
en sommes rapproché le plus possible dans la re- 
vue des ouvrages de saint Tliomas. Ainsi, nous par- 
lerons d'abord de ses commentaires sur Aristote, 
Dans un second chapitre, nous disons quelques mots 
de ses commentaires sur TÉcriture sainte , et nous 
examinons ensuite les «j^rands ouvrages de théo- 
logie : le Commentaire sur le Maître des sentences^ les 
Questions quodtibétiques ^ la Somme contre les Gentils 
et la Somme théologique. Nous terminuiis par les 
opuscules, la partie des œuvres du saint docteur la 
plus confuse certainement, bien qu'elle n'en soit pas 
la moins importante. 

. Après avoir discuté Taulhenticité de chaque ou- 
vrage, noua essayerons de fi^Ler l'époque de la 
composition, afin de pouvoir, en nous résumant, 

esquisser le tableau chronologique des travaux 
qui ont rempli la trop courte carrière du docteur 
Angélique. 
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COMMBHTAIIIBS DB SAINT THOMAS SUR ABUTOTB. 

L'influence d'Aristote 8ur les développements de la 

philosophie scholasliqiie remonte, comme nous l'a- 
vons VU) à la naissance même de cette philosophie. 
Dès le règne de Gharlemagne, dans les écoles épisco- 
pales fondées sous l'impulsion de ce grand prince, 
quelques parties de VOryanum, échappées à la des- 
truction, servaient de texte à renseignement, et don- 
naient lieu à des commentaires dont quelques-uns 
subsistent encore. Nous avons raconté plus haut par 
quel heureux concours d'événements Tétude tardive 
des autres ouvrages du Stagyrite commença vers la 
fin du xii" siècle à se répandre en Occident. L'érudi- 
tion a été longtemps incertaine sur Tépoque précise 
et sur l'origine des traductions qui vinrent alors 
agrandir le cercle de l'érudition et de la philosophie 
chrétiennes. Il est constanl aujoiuil hui : 1" Que, la 
période où la plupart virent le jour s étend depuis 
les vingt dernières années du xii* siècle jusqu^à la 
fin du iiii*; T Qu'un double travail d'interprétation 
eut heu simultanément sur le texte grec et sur d'an- 
I s 
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cieDnes versions arabes, hébraïques ou syriaques ; 
3" Que le voisinage des Maures, maîtres de 1 Espagne, 
et les relations de l'Occident avec l'Orient, surtout à 
la suite des croisades» contribuèrent plus efficace* 
ment que toute autre cause' à exciter le zèle des in- 
terprètes et rimpatiente curiosité des nations catho- 
liques. Ces résultats y naguère contestés^ ont acquis 
une telle évidence, la critique contemporaine se 
montre si iinanimr pour les admettre que nous nous 
bornons à les énoncer, jugeant superflu de recom- 
mencer des recherches qui ont été si bien faites et 
de reprendre, pour ainsi dire, en sous-œuvre un tra- 
vail dont le temps a démontré la solidité 

Saint Thomas ne possédait ni Tarabe ni le grec, 
mais lorsque les richesses philosophiques que ces 
langues avaient recelées si longtemps venaient de se 
répandre en Europe, il ne pouvait né<;liiier ce pré- 
cieux trésor offert tout à coup à Tactivité des esprits 
avides d'instruction. Quiconque parcourt ses œuvres 
est frappé de l'abondance des ciiaiions et de la sé- 
rieuse connaissance qu'il avait de la plupart des ou- 
vrages nouvellement traduits en latin. 

Une ancienne tradition porte que Guillauuic de 
Meerbecke» de Tordre de saint Dominique, qui a 
traduit du grec plusieurs livres et peut-être 

1. Voy. les Recherchf s cr/fiV/urs sur Vâgê et Vorùfine des traduc- 
UùM htines d'Arislote, par Amablo Jourdain, ouvrage couronné par 
rAcadèniie des Inscriptions et Belles lettres, Paris, 1819, in-8; 
noavelle édition, Paris, l%kZ, îd-8 : trad. en aUemaid, par M. Ad. 
StabTfiUUe, lS31,io-8-. 
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même tous \e& iivrea d'Amiote» avait entrepris 
ce travail à la demande de saint Thomas ^ Les 

jiioiiiR'i'es versions faites, pour la plupart, d'après 
Tarabe et les Commentaires qui les accompagnaient, 
avaient encouru les anathèmes de TÉglise^ moins 
peut-être à cause des erreurs du Stagyrite que des 
témérilcâ panthéistes de ses iuterprùles. Il est aisé de 
concevoir que saint Thomas ait adhéré, dans la sin- . 
«érité de sa foi, à la condamnation sévère prononcée 
en 1 209 par le concile de Paris, et renoin l U e en 1 231 
par le pape Grégoire IX, et que, cependant, curieux 
de connaître à fond la vraie doctrine d'Aristote, dont 
il admirait les travaux logiques, il ait voulu se pro- 
curer une traduction faite directement sur le texte 
grec, et dont la personne même du traducteur lui 
garantit la scrupuleuse fidélité. Guillaume de Tocco dit 
expressément qu*il fit entrepreiadre une nouvelle ver- 
sion plus exacte et plus claire des ouvraiies de philo- 
sophie naturelle, de logique et de morale Ët en effet, 
les traductions dont il se sert sont en général dérivées 
du grec , comme le prouvent grand nombre de mots 

1. Lindenbrog . Script, rerum Germanicarum septentriona- 
lium, etc., edit . Fabric, 1706, in-fol., p. 206 : t Wiihelmus de 
Brabanlia, Ordinis Prd^icalorum, transtulil omnes libros Aristo- 
telis de grœco in laUnum» verbum ex verbo, qua UinilBtione sdio* 
lares adhac bodier&a di« utunior in scholia, ad ioatantiain domim 
Thom» de Aquioo. » 

3. Vit, S. ThottUBt c. nr, Aet. SS. MarUi, 1. 1, p. 665 ; c Libro- 
rum (Buper PbilOMphiam naturalem et moralem el super Metaphy- 
Bicam), procuravit quod fieret nova tranalatio qiua aententia ArisUh 
4eUs Gontinet dariua veritatem. » 
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tirés (le cette langue qui se i t it contrent dans tous les 
Commentaires y sans exception , du docteur Angé- 
lique. Ajoutons que quelques-uneg portent dam de» 
manuscrits très^anciena le nom de Guillaume de 

Meerbecke 

Les Commentaires de saint Thomas sur les ou» 
vrages d'Arislote en sont la paraphrase facilement 

écrilf. Ils suivent de près le texte original, le divi- 
seiii, L expliquent, ajoutent, quand il faut, de courts 
éclaircissements ; mais ils ne vont pas, en général, 
au fond des questions, quelque importantes qu'elles 
puissent paraître. Il est certes peu d'ouvrages, pour 
citer un seul exemple, qui soulèvent plus de pro- 
blèmes, qui ouTrent au génie une plutf vaste carrière 
que les six derniers chapitres du douzième livre de 
la Mrt a physique. Telle est cependant la réserve de 
saint Thomas qu'il se contente d'analyser le texte 
d*Aristote sans se permettre ni une critique, ni une 
npproltatioii motivée, ni inènie un développement 
de quelque ^étendue. Ces Cummcutaires diiièreut 
par là de ceux d*Albert le Grand, qui se com- 
posent de dissertations sur les principaux points 
louciiés par le philosophe grec. Tholoraée a donc pu 
dire que saint Thomas avait suivi une méthode nou- 
velle *• La nouveauté consistait à se pénétrer de la 

1. Recherches sur les Iraductions d'Arùtote^ p. 67 et 8q.; Uùkriitt 
littéraire de la fiance, t. XXI. p. US et sq. 

2. Hist. Eccles., lib. XXII, c. xxiv : «à Frater Ihornas.... quasi 
lolam philogophiani Ai istolelis sive naturalem, sive moralero compo- 
&uit.... quodam singuiari el novo modo tradendi. » 
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pensée d^Aristote, et à rexprimer aussi fidèlement 

que possible, non pas à copier le texte avec servilité, 
mais à l'encadrer et à le fondre, en quelque sorte, 
dans une phrase plus développée et plus claire, en se 
tenant à une égale distance de la glose purement lit- 
térale et des digiessious prolongées. Cette méthode 
est excellente pour propager la conoaîssance des ou- 
vrages encore peu lus et d'une lecture difficile, comme 
Tétaient ceux des anciens au xiii'" siècle; mais elle 
n'est pas favorable à l'expression des sentiments [)er- 
sonnels de rinterprète. Aussi les Commentaires de 
saint Thomas oSrent-its rarement la trace de ses 
propres opinions. Il y parle presque toujours d'après 
Aristote, rarement d'après lui-même : on compterait 
les passages ou il s'écarte de cette règle. Cette partie 
de ses ouvi âges ne pourra nous être que d'un médiocre 
secours pour Texpusition de sa doctrine ; toutefois, 
nous ne pouvions la négliger et nous avons dû même 
rétudier avec soin, en raison de Tinfluence qu'elle a 
exercée, de la réputation qu elle a encore, et des 
tendances philosophiques qu'elle atteste. 

Voici la liste des Commentaires sur Aristote, pu- 
bliés sous le nom de saint Thomas dans l'édition de 
i 570 et dans les éditions de Paris et d'Anvers : 

In librum Perihermenias, 

In primum et secmdum lihros Posteriorvm Analyti" 

conim. 
In octo libros Physicorum, 
In libros quatuor de Cœlo et tnundo. 
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Jn lîbros de Generatiane et corruplione. 

In quatuor libres Meteorwwn, 

in Uhros de Anima. 

In ïibrum de Sensu el sensalo. 

In librum de Memoria et reminiscentia* 

In lihrum de Somno et vigilia* 

In XII libros Metaphysicorum* 

in X libros Ethicorum. 

In ym libros Politicorum, 

Les ouvrages d'Aristote qui luauquent à cette liste 
sont les Catcf/orieSyles l*reviicrs Ànahjtiqursy les 7'opi- 
que$, les Réfutations sophistiques^ les Grandes Morales^ 
la Morale à Eudhne , la Poétique , la Rhétorique et 
ï Histoire des Animaux, sans parier de^ quelques ou- 
Trages de moindre importance concernant les sciences 
naturelles. On volt par là que saint Thomas n*avaît 
pus embrassé, comme Albert, toute l'étendue des tra- 
vaux du Siagynie. 11 se peut que le temps lui ait 
manqué pour achever une oeuvre aussi vaste ; mais 
îl est plus probable qu'il en a été détourné par ses 
goûts, qui le portaient de préférence vers les hautes 
études de morale et de métaphysique 

Les Commentaires dont nous avons donnés la liste 
sont attribués à saint Thomas par tous ses biogra- 
phes; il serait supertlu de nous livrer à une discus- 
sion fastidieuse pour en vérifier Tauthenticité qui n'a 
jamais été contestée, même par les critiques les plus 
sévères. Nous nous bornerons en conséquence à de 
courtes explications, qui auront seulement pour objet 
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les Commentairea sur les livres du Ciel ei du monde, 
sur le traité de VÀme et sur la Politique. 

De Taveii de tous les historiens, le ('ommentaire sur 
les livres du Ciel el du monde n'a pas été achevé par 
saint Thomas. L'exposition du quatrième livre, et 
peut-être d'une partie du troisième, est l'œuvre de 
Pierre d'Auvergne, doot elle porte le nom dans plu- 
sieurs manuserits ^ 

Saint Thomas avait, sans nul doute, commenté le 
traité de f Am(*f mais, par une omission assez biz<irre, 
il paraît avoir ué<^ligé le preniicr livre, et s'être oc- 
cupé d'ahord du second et du troisième. Nicolas 
Triveth s'exprime ainsi dans sa Chronique, sous lan- 
uee 1274 : « Exposuit de Anima secundum et ter- 
<f tium. » Clément VI dit également dans son Pané- 
gyrique du saint docteur ; « Item scripsit super 
« secundum et tertiuni de Anima. » Nous retrouvons 
eniin le même témoignage chez saint Antoniu : 
« Scripsit etiam*.*. super secundum et tertium de 
n Anima. >i L'indication précise du second et du 
troisième livre paraît démontrer que saint Thomas 
avait horné son travail à ces deux livres , et n*avait 
pas écrit sur ie premier. En effet, Nicolas Triveth, 
passant en revue les ouvrages laussenient attribués 
au docteur Angélique, cite le Commentaire sur le pre- 
mier livre de l'Ame, qui eut pour auteur Aéginald de 
Pipemo, de Tordre de Saint- Dominique. Triveth 

1. Ssnpi. Ofd. Pr^tftMi., t. i, p. 4S9. 
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ajoute, il est vrai, que Âegiuaid le rédigea d'après les 
leçons de saint Thomas : « Expositio euper primum 
« de Anima quam F. Reginaldus ejnsdem soeius re- 
tt colle^it. i) Barthélémy de Capoue témoigne du même 
fait : « Lecturam super primum de Anima F. Reginal* 
tf dus de Piperno post eum legentem collegit. m Si la 
rédaction du Commentaire sur le premier livre du 
traité de iAuw u'apparlient pas à sainl Thomas , du 
moins la pensée première et le fond de Touvrage doit 
lui être attribué. 

Tous Iqs critiques tombent d'accord que saint Tho- 
mas a commenté la Politique d'Aristote; mais, s*il 
faut en croire ses premiers biographes, la partie 
authentique du Commentaire s'arrêterait au (]ua- 
trième livre de l'ouvrage du philosophe grec. C'est 
dans ce sens que Clément VI^ Bernard Guidonis et saint 
Antonin s'expriment. Tholomée est plus précis; il 
nous appreud que saint Thomas ne mit pas la der- 
nière main à son ouvrage, qui fut terminé par Pierre 
d'Auvergne, u Scripsit.... et similiter super PoUtiam. 
« Sed hos libros complevit magister Petrus de Alver- 
u nia ildelissimus discipulus ejus*. » Louis de Yalla- 
dolid, sans nommer Pierre d'Auvergne, dit égale- 
ment que le saint docteur fut surpris par la mort 
dans le cours de son travail, et qu'il ue put pas 
l'achever. Ces différents témoignages sont d'accord - 
avec d'anciens manuscrits cités par Êchard, dans 

1. Uiii. Ecekê,^ lib. XXIII, €. zt. 
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lesquels les Commentaires sur la Politique ne com- 
prenaient que les quatre premiers livres. Un manu- 
scrit de la Bibliothèque im]>i riale, du cornmeiiionient 
du OLiv* siècle, offre à cet égard une particularité 
remarquable; à la fin de la sixième leçon du troi- 
sième liyre, on lit ces mots : « Ëxplicit sententia 
ic libri Politicoruiii, » et ù la fin du huitième livre la 
note suivante, qui s'accorde avec le passage de ïbo- 
lomée : u Ëxpliciunt scripta super libres Politicorum 
« édita a iiiat^istro Petro de AlverniaV » 

Il semble résulter clairement de tout ce. qui pré« 
cède : V Que saint Xbomas avait entrepris de com- 
menter la Politique d*Aristote; T Qu'il avait conduit' 
ce Commentaire jusque vers la Un du troisième 
livre, ou peut-être même du quatrième» lorsqu'il fut 
surpris -par la mort; 3** Que Touvrage fut continué 

après lui et achevé par Pierre d'An vergue. 

La seule objection qui puisse être élevée, c'est 
d'abord que c^ conclusions se trouvent rejetées de 
fait par les éditeurs de 1570, qui ont compris le 
Commentaire sur les huit livres de la Politique parmi 
les ouvrages authentiques de saint Thomas; c'est 
aussi que Touvrage entier porte en effet dans quelques 
manu.>orits, dès le milieu du xv*" siècle, le nom du 
docteur Angélique 

Mais de pareilles considérations ne sauraient pré- 

1. Seripf. Ori. Pnedic., 1. 1, p. 3SS el sq. 

2. Ëchard cite on manuscrit de ta maison de Sorboone, qui se 
termioaii aiosi : c Biplicii comiDeiituin politicae eximit aaorae theo- 
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valoir contre les témoignages si nombreux et si una— 
nimeft que nous avons cités. Tout au plus pourrait- 
on soutenir que Pierre d'Auvergne a travaillé sur des 
notes laissées par saint Thomas ou recueillies à ses 
leçons. Cette conjecture nous paraîtrait d'autant plus 
probable que nous n*avons aperçu aucune différenee 
m pour la méthode, ni pour les opinions, ni même 
pour le style entre le début et la ûa du Commentaire 
sur la Politique» D'après cela, bien que les premiers 
livres seuls soient authentiques, au sens propre du 
mot, il serait excessif de se priver des secoui^s que 
les quatre derniers peuvent fournir pour rintelligence 
de la doctrine de saint Thomas. 

Nous connaissons d'une inanicrc assez précise l é- 
poque à laquelle les Cummenlaires sur Aristote ap- 
partiennent. Ils furent^ pour la plupart, composés en 
Italie, à dater de 1261 , sous le pontificat d'Urbain IV, 
et de son successeur, Clément IV. Vers cette époque, 
dit TholoméOi tandis que saint Thomas enseignait à 
Rome, il expliqua presque tout Aristote et résuma sa 
. pliilosophie naturelle et sa philosophie morale; mais 
il insista spécialement sur les livres de V Ethique et de 
la âlétapkffùque \ Ajoutons que le saint docteur pour- 
suivit pendant tout le reste de sa vie ses études sur 
le Stagyrite. Les exposUious de la PoiiLique et des 

logIsD doctoru B. Thoroœ de Aquino Ordiois sacri FP. Pnedicato- 
rum scriptum pro M. N. GutUelmo Ficbeto, A. D., 1455, die 

28 octob. > 

1. UUt. E<kU$., lib. XXII, c. IXIV : « Isto autern «r nipore, fraler 
Thomas tenens studium Roma» qoaai lotam phiioâopbiauk AHstO' 
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livres du Ciel et du monde furent certainement au 
nombre de ses derniers ouvrages, que la mort ne lui 

permit pas d'achever. 

Le P. Ëcbard a publié le premier une lettre de 
saint Thomas adressée à un maître de Louvain, qui 
accompagne' dans plusieurs inaniiscrits le Commen- 
taire sur VHermeneia \ Le savant dominicain en tire 
la conclusion que ce Commentaire a du être écrit à 
Paris. 11 se rapporterait dans ce cas an troisième séjour 
que saint Thomas fit en France, loraiju il était dans 
tout l'éclat de sa renommée ; car les termes de sa let* 
tre au maître inconnu qu'il avait consulté, paraissent 
déceler une main exercée et déjà affermie par le succès. 

Quelques écrivains, le P. ïouron entre autres*, 
ont supposé que saint Thomas avait commenté la ilfo- 
rale d*Aristote dans les années (|ii'il passa à Cologne 

lelis sive naturalem sive moralem cumpusuit et in scripluni sive 
coinpendiuin redegil : sed praîcipue Ethicara et Metaphysicam quo- 
dam 8ingulari et novo modo iradendi. ■ 

1. Script, Ord, Ptwèk., t. I, p. S83: c Dtlecto sibi praLposito 
LovanieDsi P. Thomas de Aquino aalutem et ver» sapienUss iiicre<- 
menia. Diliseolis tu» qua in juvenili slate non vanilati, aed sa- 
pienttiB Intendia, studio provocatua et devderio aatiafaoere cupiens, 
libro Aristotelis qui Perihenneniaa didiur, nullig obscuritatibos 
involuto, inler mulliplices occupalionum mearum solliciludines 
exposiiinuptn ,ndhiberc curavî, hoc gerens in animo sic altiora pro 
possc i/crfeclioribus, ul lainen junioribiis proficiendi atixilia tradore 
non recusem. Snscipiat sluiiiosilastua praseulis exposilionis munus 
exiguuni, ex quo si proleceris, provocare me poteris ad majora. ■ 

2. Vie de saint Thomas, par Ant. Touroii, Paris, 1737, in-4, 
p. 91. V^mna de Touron a été reproduite par H. P. 1. Carie, 
Hi9ioin de laviê^dtt éùrit$ de saint Thomas d'ilçuj», Paria, IM, 
io-4, p. 62. 
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80U8 ia discipline d'Albert le Graod. Le P* Touron, à 
Tappui de cette assertion» invoque le témoignage de 
Guillaume de Tocco; mais Guillaume se borne à Jire 
que peudant qu'Albert eipinjuait les livres de 
V Éthique, saint Thomas recueillit soigneusement ses 
leçons et en écrivit une rédaction qui, par la finesse 
cl la profondeur, étaitdigned uu aussi grand maître*. 
11 ne s'agit donc pas ici d'un Commentaire original 
mais^ si je puis le dire, de simples cahiers d'élève. 
On ne doit pas perdre dé vue que saint Thomas , 
coumie nous l'avons tait remarquer plus haut, ne 
savait pas assez le grec pour étudier Aristote dans sa 
propre langue, et que, Guillaume de Meerbecke fut le 
principal auteur des nouvelles versions qu il lit en- 
treprendre, jugeant les anciennes trop défectueusea» 
Lorsqu'il écrivit ses €ommentaireS| il avait sons les 
yeux, selon toute probabilité, le travail du dernier 
interprète. Ce qui met le fait hors de doute pour la 
Morale , c'est le titre que portait la glose , au - 
témoignage d*Échard, dans un manuscrit de la bi- 
bliotliècpie de Sorbonne, de la lin ilu xiu* siècle : 
u Scripta siv^r Glossie super uovam traaslationem 
(T Ethicorum Thomie'. » Nous avons essayé quelques 

1. Vtl. s* Ikonuft Aet, SS, Mmtii, t. I, p. 663 : c Posi hflBC autom 
pmdiclus magiBtor Albertos eum libram Bihicorum cum quaistio- 
oibas legeret, Frater Thomt» magistri lecluram studîOBe collegil 
et redegii in scripiis, opus stylo dtsertam, nibcilitate profiioduin, 
sicut a fonte tanti docioris hanrire potuit qui in acieolia omoem 
Ijorninein in sui tomporis aelale prrccessit. • 

2. Script, Ord» PrxdtQ.^ t. l, p. 286. 
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rapprocbemente qoi nous ont permis de vérifier léga- 
lement l'exactitude de notre conjecture en ce qui 
concerne la Politique. Or^ ce fierait en 1273, d'après 
la chronique slave', ou en 1271, d'après Aventinus, 
dans ses Annales de Bavière-, que les ooNiages 
d'Aristoie auraient été traduits du grec à la demande 
de saint Thomas* En supposant que ces dates soient 
celles de rachèvement de Tentreprise, il est certain 
qu elle iie remonte pas au delà de l'année 1261. 
Vincent de Beauvais, mort en 1264, ne connaissait 
pas les livres de la Politique, qu'il ne mentionne pas 
au catalu'iiie des œuvres d'Aristote, el dans son Opiis 
terlium f composé vers 1266, Roger Bacon déclare que 
rouvrage n'a pas cours parmi les Latins*. Au début 
de sa carrière comme professeur et comme écrivain, 
saint Thomas n'avait donc pas les matériaux néces- 
saires pour écrire sur Aristote, et la composition de 
ses Commentaires se trouve reportée par toutes ces 

circonstances à l'époque de son séjour en Italie, et 
aux années qui ont suivi, conformément au récit de 
Tholomée. 

Les Commentaires de saint Thomas sur la Métaphy- 
sique d' Aristote sont accompagnés, dans toutes les édi- 

1. Ap. Lindenbrog, Script, rer. Germanicarum, p. ^Ok. 

2 /. Aventini Annalium Boionm Ubri VJl^ LîpsiSf 1710, in-fol.» 

Lib. VII. rap. 9, p. 673. 

3. Oims trrlium : t l'hilosopliia' , ^ccuiidum quod Ir.ifiita t'sl ab 
Arislctt'le et Theophrasto, non est han- pars (de rej^imine reipublica) 
et civiialibus et rc{;nis) in usus latitiorum. t Passage cité par 
M. Cousin, Journal des savanis^ mai l8kS, p. 300. 
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lions générales de ses œuvres, du traité de VEtre et de 
rEs.sencej el du comiiieii taire sur le livre des Causes, 
L'autheoticité de ces deux, ouvrages est attestée par 
tous les écrivaios oontemporainsy et n*a jamais donné 
lieu à aucune dirficuUé. Tholomée, nu livre XXHI de 
son Histoire ecdhiasiùiue, dit en termes géuéraux que 
saint Thomas écrivit le traité de ÏÈire et de VEssenee 
lorsqu'il n*était pas encore maître ès arts, rumdum 
eœisiens nuigtsicr» Échard se croit fondé à conclure 
que la composition remonte à Tépoqne où saint 
Thomas étudiait à Cologne sous Alberto Mais au 
livre XXII, chapitre xxi, Tholomée, plus explicite , 
paraît bien indiquer les années qui précèdent immé- 
diatement Tépoque où saint Thomaaadmis à la licence» 
commençait è tenir école; ce qui nous rejette à 1255 
ou au plus toi à 1253. Saint Thomas n'avait pas encore 
trente ans, et on est en droit de s'étonner qu^il ait 
produit aussi Jeune un traité comme celui de VÈtre^ 
qui est très-métaphysique, el dans lequel se lisent 
plusieurs citations d*Âristote, et même des renvois au 
livre des Causes* Ces renvois ne peuvent être consi- 
dérés comme des interpolations» car ils sont accom- 
pagnés d'analyses et de citations d'une certaine 
étendue. . 

. Le livre des Causes, s'il faut en croire Albert le 

Grand, serait l'œuvre d'un juif appelé David, qui 
l'aurait composé d extraits d'Aristote, d'Avicenue, 

1. Script. Ord, Prxdic, 1. 1, p. 271, 278. 
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d'Algazel et d'Alfarabî. Saint Thomas a cru au con- 
traire y reconnaître la trace de la doctrine de Proclus, 
et son Jugement est confirmé par les travaux les plus 
récents de la critique contemporaine*. Quelle que 
soit l'origine de l'ouvrage qui tut très-réj)andii dans 
les écoles clirélienncs au xiii* siècle, le docteur An* 
gélique Ta conunenté dans ses dernières années, après 
que Guillaume de Meerbecke eut mis au jour sa tra- 
duction latine des Eléments de théologie de Proclus. 
Cette traductidOt que saint Thomas cite plus d'une 
fois dans son Commentaire, a été achevée, d'après un 
manusci iL de la bibliothèque linpLi ialc, au mois de 
juin 1268, dans la ville de Viterbe *. 

La conséquence à tirer du rapprochement des faits 
qui viennent d*ètre exposés est que saint Thomas, 
dès sa jeunesse^ avait acqui:^ une érudition philu- 
so^ique très^variée. 11 ne s'était pas contenté d'étu- 
dier la Bible et les saints Pères; malgré Tobscurité, 
les lacunes et les autres dcfiiuls des aiicienn(îs traduc- 
tions» il avait abordé La lecture d Arislote, même 

1. Btdmdw 9W Vâg$ «I PcngiWy «te., p. 173; Vacberot, ifiV 
Urire critique âê ^éeoie é^Alexandirie^ Paria, 1851, t. DI, p. 96. 

2. Bihl. imp., Fonds de Sorbonne, 95^* : a Procli Diadochi Tyrii, 
Platonici philosophi Elemenialio Thcologica.... Compléta fuit trans- 
latio Ijujus oppris VilL-rhii a fralro G. de Morhocca ordinis Fralrurn 
Prnpdicatorum, 15 kal.. jaini, anno Doniiiii 1268. » C'est rouvrai^e 
qui ps! intitulé dans lo ltco Itoi/eu')?'.: OEo^oyiA/j, eL dont M.Creuzer 
a donné deux o<litious, la prennere eu 1822 [Initia phil^sophise ac 
Uieologiœ ex Platonia fontihun durJa, etc., etc.), et la seconde en 
1855, dans le volume de la collection des Classiques grecs de 
VM.Didot, qui contienl les Ennéades de Plotin. 
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dan8 ses interprètes arabes , et de ce commerce avec 

l'antiquité philosophique il avait rapporté des germes 
féconds que la théologie bcholasliqur l'ile-même, ap- 
puyée sur rÉcriture sainte et sur la tradition, pou- 
vait utiliser. Le premier fruit de ses laborieuses 
méditations fut le traité d(" VElre et de V Essence qui 
renferme déjà, sous une forme abrégée, toutes les 
doctrines métaphysiques de saint Thomas; mais ce 
traité de quelques paires, seulement ne devait pas 
tarder à être suivi et surpassé par des compositions 
d une toute autre importance. 

Pour compléter la liste des Commentaires de saint 
Thomas, nous devons encore citer, d'après le témoi- 
gnage unanime de ses biographes, ceux qu'il com- 
posa sur le traité des Nom divins de Denye TAréopa- 
gite', et sur deux ouvrages de Boèce, ses livres de la 
Trinité et celui des Ucbdomades *. Mais aucun histo- 
rien ne nous apprend qu'il ait commenté la Consola/^ 
tion de la philosophie ni le petit traité de la Disdpltne 
des cculcs. C'est donc à lort qu'un Coniuieutaire de ces 
deux ouvrages a été inscrit à son nom dans plu- 
sieurs éditions dont on peut voir la liste donnée par 
Échard. 

1. Opp., edit. Rorp., t. X; cdit. Rubcis, t. Mil. 
• 2. Opp., odit. Rom., t. XYU; edit. Rubeis, t. Mil. 
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Si les Gommentaîres de saint Thomas sur TÉcriture 

suinte i^essemblaienl aux expositions qu\»n écrivait à 
la fia (lu xi' siècle, avant qu'Abélai'd eût paru, s'ils 
consistaient dans une paraphrase maigre et stérile du 
texte sacré, ils ne contribueraient en rien à l'intelli- 
gence de la doctrine philosophique du âaïuL docteur, 
et nous pourrions nous dispenser de les comprendre 
dans cette rapide revue. Mais l'Ange de l'école ne se 
conleiite pas (i uiu exégèse purement littérale ; à 
l'exemple des Pères de la primitive Église, il prétend 
découvrir le sens caché sous la lettre^ et dans ce tra- 
vail d'interprétation, il déploie souvent une admirable 
richesse d'aperçus. Par l'étendue des déveiuppe- 
mentSy par la profondeur des pensées, quelques-uns 
de ces commentaires, malgré la sécheresse inhérente 
à t e genre de composition, peuvent être étudiés avee 
fruit, même après les productions les plus considé- 
rables sorties de sa plume. Si, par exemple, il explique 
le livre de Job, c*est afin de pénétrer les voies cachées 
de la Providence , lorsqu'elle permet lafllictioa du 
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juste et le triomphe de Timpie. S'il développe les ma* 
gnificences des Psaumes^ c'est en dégageant le haut 
enseignement métaphysique renfenné dans les chanta 
du Hoi Prophète. L orsqu'il aborde l'explicaLioii des 
saints Evaugiles, il a devant lui l'immense horizon de 
la théologie chrétienne, et s'il n'en scrute pas tontes 
les profondeurs, du moins il les signale. Mais c*est 
principalement quand il interprète saint Paul que 
l'Ange de Técole se montre vraiment digne de son 
modèle et digne de lui-même. Les philosophes se 
r;4)]>ellent mieux encore peut-être que les théologiens 
ce Commentaire d*Abélard sur l Épître aux Romains, 
dans lequel il a répandu avec une profusion si re- 
marquahle les vérités et les paradoxes* Chez saint 
Thomas, il ne faut pas s'alU iidre à trouver la même 
abondance, la même fougue, ni les mêmes saillies 
séduisantes et dangereuses ; mats que de sages, que 
de droites pensées dont la philosophie elle-même peut 
faire sou profit ! Érasme avait sous les yeux le com- 
mentaire sur rÉpitreaux Romains lorsqu'il déclarait 
que, parmi les modernes théologiens, nul à son sens 
n'égalait l'exactitude et ne surpassait la solide érudi- 
• tion et la sagacité judicieuse de saint Thoma8\ 
On n'exigera pas de nous des citations ni même des 
analyses qui seules pourraient justifier l'éloge d'É- 
rasme, mais qui nous entraineraieui loin de notre 

1. « Meo quidem animo nullus csl n?ceiiliuni theologorutn cui par 
sit flili^cntia, cui sanius ingenium, oui solicjior crudilio. * Cité par 
Rubeis, D. Tboroae 0pp. t. VI, adm. Prxv , p. 8. 
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sujet. Constatons seulement que Tétude des Commen- 
taires da docteur Angélique sur l'Écriture sainte 
pas sans utilité pour rintelligence de sa philosophie, 
et que dès lors pour rester fidèle à notre plan, nous 
devions établir au moins d'une manière succincte 
Vauthenticité de cette partie de ses ouvrages. 

Les Commentaires publiés sous le nom de saint 
Thomas, depuis l'inveotion de rimprimerie, em- 
brassent 4 peu près toute la Bible ; mais plusieurs 
sont évideminent apocryphes. Quand une glose n*est 
attribuée au saint Docteur ni par les biographes con- 
temporains , ni par les plus anciens manuscrits , 
comment admettre qu'elle est authentique ? Tel est le 
motif qui a engagé les plus habiles critiques del'ordre 
du saint Dominique, les PP. Quétif elÉchard, et Ber- 
nard de iiubeis, à rejeter comme supposés les com<- 
mentaires sur la Genèse, rËiLode, le Lévitique, les 
Nombres, le Dentéronome, PEcclésiaste, le Prophète 
Daniel, les deux livres des Machabées, les flpîlres de 
saint Pierre et de saint Jean et l'Apocalypse. Les 
Dominicains, qui ont préparé la dernière édition des 
œuvres de saint Ihouias publiée à Paris, en IGGOet 
pendant les années suivantes, ont fait preuve d'une 
critique plus indulgente et qu'on dirait poursuivie 
par ridée de grossir le plus possible la liste des pro- 
ductions de l'Ange de l'école ; mais il est à remarquer 
qu'aucun des Commentaires rejetés par Échard ou 
Rubeis ne fait partie de la célèbre édition imprimée à 
Rome, en 1 570, sous le pontificat et par les ordres de 
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Pie V. Nous tenonsi par cooséc^ueul, lanoa authenti- 
cité de ces ouvrages pour un fait acquis désormais 
à la critique. 

Mais la collection des onivres de saint Thomas ren- 
ferme d'autres Commentaires qui lui sont attribués 
par la tradition la plus ancienne et la plus constante. 
Ce sont les Expositions du livre de Job, des cinquante 
premiers psaumes, des prophéties d'isaïe et de Jeré- 
mie, du Cantique des Cantiques, des Évangiles de 
saint Matbieu et de saint Jean et des Épîtres de saint 
l*aul,ThoIomée, Guillaume de Tocco, Bernard (uiidonis 
et les autres écrivains du temps témoignent (]ue ces 
différentes parties du texte sacré avaient été com- 
mentées par le saint docteur, et comme d*ailleors les 
gloses qui nous sont parvenues sous son nom pré- 
sentent en certaines parties des analogies frappantes 
de pensée et de style avec ses ouvrages les plus authen- 
tiques, nous n'avons aucun motif de les regarder 
comme apocryphes. 

Cependant il ne faudrait pas croire que tons ces 
commentaires sont, en leur forme actuelle, Tceuvre 
nrijïinaleet exclusive de saint Thomas. Quelques-uns 
ont été retouchés ou même rédigés entièrement sur 
des notes prises pendant qu'il pariait, par des frères 
de l'ordre de saint Dominique. Ainsi Barthélémy de 
Capoue et Nicolas Tri veth nous apprennent que le frère 
Andria et un*autre disciple du saint docteur, dont ils 
ne disent pas le nom, mais qui était étranger à Tordre, 
ont écrit une partie de TExposition de 1 livangile sui- 
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vaot saint Mathieu'. Au lémuigiia'.^e de liiulomée et de 
Bernard Goidonis, frère Réginald de Piperno serait lé 
rédacteur des Commentaires sur l'Évangile de saint 
Jean et sur les dernières l^pitres de saint Paul . 

Outre les parties de la Bible que nous venons 
de rappeler y saint Thomas avait expliqué TOraison 
dominicale, la Salutation angélique, le Symbole des 
Apôtres et les dix préceptes du Décalogue'. Enfin, sous 
le titre de Chaîne d*Or, Calem Aurea^^ il a laissé 
un Commentaire sur les quatre évangélistes, composé 
d'extraits des Pères et des anciens connneu Uitenrs, qui, 
sans être reliés par des transitions^ forment cependant 
un discours suivi. Ce genre de composition^ plus utile 
qu'original, n'était pas nouveau dans PÊglise; mais 
saint Thomas y porta une supériorité de méthode et 
d'érudition théologique qui assura une longue renom- 
mée à son ouvrage. 

Il ne paraît pas que la composition d'aucun de ces 
Commentaires soit antérieure à l'époque où saint 
Thomas enseignait à Paris. La manière dont s'expri- 
ment Barthélémy deCapoue et Nicolas Trivelh, induit 
à penser que ce fut a Paris même , quand il tenait 

1. BarlIiolonMBiis Logothela : c Lectoram super Matthieum (recol- 
lait posi eam legentem) idem F. Petn» de Andria (et) quidam 
scbolaria parisieoaia, que defectiva est. » Trivetaa : c Item lectura 
super Ifattlueum compléta quam partim idem F. Petraa de Andria* 
pariim secularis quidam recollegil ejua studio delectatos. >Cf. Scrif»!. 
Or.i. h'rsPdic, t. I, p. 325. 

2. Sert/)?. Ord. Pr.rdic, t. î, p. 325, 330. 

3. Opi)., cdit. Rom., t. XVII; ctiit. Rubris, t. VIIÎ. 
k. 0pp., edit. Rom., t. XV; edit. Rubeis, t. IV et V. 
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école pour la première fois au couvent de la rue 
Saint-Jacquesy qu'il composa rexplicatiou de l'£vaD« 
gile selon saint Mathieu. Le Commentaire sur saint 
Jean, selon la conjecture d'Echard S aurait été aussi 
composé à Paris, mais un peu plus lard, lors du der- 
nier séjour que le saint Docteur fii dans cette ville, 
c'est-à-dire de 1269 à 4271. Il commença à la même 
époque le Commentaire sur les Épîtres de saint Paul, 
qu'il continua sans 1 achever, en Italie, à Rome ou 
àNaplesy ainsi qu*on peut le supposer d'après le ré- 
cit de Guillaume de Tocco*. Mats de tous les travaui 

de saiuL Thomas sur l l^ciiture sainte, celui dont la 
date est la plus certaiue, c'est la Chaîne d*of. Le té- 
moignage unanime des historiens et mieux encore 
deux lettres du saint docteur, qui servent à son ou- 
vrage de préface et de dédicace, nous apprennent que 
la première idée de cette importante composition lui 
fut suggérée par le pape Urbain IV, à qui est offerte la 
première partie, renfetmant le Conunentaire sur 
1 Évangile de saint Mailiieu. Urbain IV, monté sur le 
trône pontifical en 1261, mourut en 1264, et ce fut 
au cardinal Hannibal de Hannibaldis, de Tordre des . 

1. Script. Ord. Prxdic, 1. 1, p. 325. 

2. Ibid., Ibid., p. 330; Rubeù, t. Yl et VII. 

3 fn Cutfnam snp hfarci hraruf. F.pi<^î. âedic. : « Evangelicœ 
sapientia?.... ministcrium ex[)osili(iiiis ;idhibui, sacrorum doclorura 
senlentias compilando, ad quod me induxit primitus felicis reror- 
dalioiiis Urbani papae mandalum. Verum quia, eo summo puaiilic© 
ex hac vila sublraclo, tria cvaa^elia \larci, Luca^ eL Juanuis expo- 
luuida restabant..., cum multo labore diligeas adhibui sludium, ut 
quituor Evangelionim eipositîoiiem oomplerem. » 
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frères Prêcheurs, que saint Thomas dédia le complé* 

ment de la Chaîne d'or. La date de ia cuuipusilioii se 
trouve par là ûxée d'une manière certaine entre les 
années 4262 et '1265. Le Commentaire sur Job paraît 
avoir été écrit à la même époque. 

Nous u'iiiâi&lerons pas plus longtemps sur cette 
partie des ouvrages de saint Thomas. 



CHAPITRE IV. 



PHINCIPAUX OUVRAGES »B THÉOLOGIE. 

La collection des œuvres de saint Thomas n'en 
contient pas de plus considérables ni de plus célèbres 
que les Commentaires sur le maître des Sentences, le& 
Otiestions controversées {Qumsliones dispulatw) sur la 
vérité et sur quelques autres points de métaphysique 
et de morale, la Somme contre tes Gentils et la Sonmie 
de 1 /i('()lof/ie, 

oous le rapport de la doctrine et sous celui de la . 
méthode, ces compositions immortelles présentent 
des analofi^ies si nombreuses et si frappantes, qu'elles 
sont nécebsairement toutes sorties de la môme plume, 
et que si Tauthenticité de lune était contestée, toutes 
les autres devraient paraître apocryphes. Empressons» 
nous (rajouter qu'une tradition constante, ap|myée 
sur le récit des écrivains coateuaporains, les attribue 
a saint Thomas. Les doutes qui ont été élevés de loin 
en loin, par une critique excessive, méritent sans 
doute d'être discutés, mais iU ne sauraient prévaloir 
contre la masse imposantedes témoignages contraires. 

Tous les critiques tombent d'accord que le Com^ 
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inmlaire sitr h maître dt s Sentences est le premier 
ouvrage theuiugiqiie de saint Thomas. Il le composs 
durant son second séjour à Paris, lorsqu'il se prépa* 
rait par les ordres du général des Dominicains, le 
bienheureux Jordan, à prendre ses grades en théo- 
logie. Les grades étaieut comme aujourd'hui, au 
nombre de trois : le baccalauréat, la licence et la maî- 
trise qui repond à notre doctorat. Le candidat devait 
passer deux années, sous la direction d'un maître, à 
expliquer d'abord l'Écriture sainte, et ensuite Pierre 
Lombard , avec les titres de bachelier ès bible et de 
l)a« ht lier ès sentences. A la fin de ces deux années, il 
était admis à la licence ; mais il ne pouvait tenir école^ 
sans avoir été agréé par les autres maîtres en pré- 
sence de révéque. Il passait eiisiiito deux autres an- 
nées, rune à expliquer personnellement les SentcnceUf 
Tautre à diriger l'explication donnée en son nom, 
par un bachelier, pendant qu'il discutait lui-même 
des questions ihéologiques et philosophiques de son 
choix. Ce temps d'épreuves passé, il obtenait la maî- 
trise. Envoyé à Paris en 12d2, vers Tépoque ordi- 
naire de l'ouverture des cours, saint Thomas devait 
être reçu licencié en r2r)4; mais les querelles qui 
éclatèrent alors entre les Ordres mendiants et TUni- 
versîté de Pàris, firent ajourner son admission au 
commencement de Tannée 125C; son titre ne fut 
même reconnu que quelques mois après. C'est durant 

1. Opp., edil. Rom., t. Yl cl VH; cdit. Rubeis, t. IX, X, XI 
et XII. 
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•cette période, au milieu de la plue vive controversey 

qu'il écrivit son Commentaire sur Pierre Lombard, ' 
et comme d'après liioiomée \ il l'avait terminé avant 
-d'avoir obtenu , avec la licence, la faculté de tenir 
•école, l'époque de la composition se trouve fixée entre 
les années 1252 et 1256. A cette dernière date, 
saint iliomas était âgé de trente ans, ou tout au 
plus de trente-deux ans. 

Indépendamment de ce premier Commentaire par- 
faitement authentique, le recueil des œuvres de saint 
Thomas en comprend un second \ dont l'origine est 
plus douteuse. Il est constant qu*à son retour en 
Italie, sous le pontifical d'Urbain lY, saint Tliomus 
écrivit sur le premier livre des Sentences, ayant déjà 
précédemmentcommenté les quatre livres del'ouvrage. 
Le passage suivant de Tholomée ne laisse aucun doute 
à cet égard : « Scripsit etiana eo tempore quo fuit Ro- 
maj de quo dicLum est supra^ jam magister existens, 
primum super Sententias quem ego vidi Lucœ, sed inde 
snbtractum nusquàm ulterius vidi \ » Saint Antonin 
raconte les mêmes faits en s appuyant sur l'autorité 

1. Hist. Ecdes.^ lib. XXII, c. xxi : c XXV autem annortim erat 
cum primo Paris'ms venii , ubi infra trigesimum annum Sen(»»nlias 
legit, et convotiffjin m îheologia sive lirrntiam recepit. Intra autem 
magistenum, qualuor libros fecil super benlenlias, videlicel pri- 
mum, secundum, tertium et quartum. » Guill. de Tocco, c. iii, Act. 
SS. Martii, t. p. 663 ; « ScripsiL in Bacceliana el iti principio sui Ma- 
giscerii super quatuor librot SeotonUamm. » Cf. Rubeis, D. Tlioiiie, 
0pp., t. IX, adm. prœv. 

%. 0pp., edit. Rom., t. X?tl. 

3. But, Seelti,, lib. XXIO, c. zr. 
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de Tholomée : fc Idem doetor fecit super quatuor 
libros sententiarum quatuor scripta, cumque post 
ires anooe soi magisterii rediisset in Italiam, tempore 
Urbani papaa ezieteoB Romœ» eeripsit iteram super 

primum Sententiarum j) Mais il c^t a rriiia.r(|uer que 
le second Commeataire doot saint Aatouin et Tho- 
lomée Dous fait connaître l'existence^ s'arrêtait au 
premier livre. Il ne doit donc pas être confondu avec 
celui qui est attribué à saint Tliuinas dans l'édition 
de Paris, et qui embrasse les quatre livres* Si l'au- 
thenticité de ce dernier était démontrée, il en résulte* 
rait que saint Thomas aurait expliqué trois fois 
Pierre Lombard, ce qui est peu probable. Le véritable 
auteur du Commentaire, trop légèrement attribué au 
docteur angélique, par le zèle de quelques éditeurs, 
paraît être Hannibal de llannibaldis, de l'Ordre de 
saint Dominiquei qui selon Tholomée, avait écrit eu 
efiet une courte exposition des Sentences, abrégé du 
grand travail de saint Thomas. Les expressions de 
Tholomée sont tellement précises qu'elles répondent 
exactement au titre de l'ouvrage que nous possédons : 
M Fecitque scripta super Sententias qua intitulantur 
Domino Hannibaldo, qua? nihil aliud sunt quam abbre- 
viatiu dictorum fratris Thomae. » Quant au Commen- 
taire sur le premier livre, écrit par saint Thomas 
pendant son séjour à Rome, nous ne le possédons 
plus, et sa perte est d'autant moins surpreuante, que 

1. Ap. Oudin, Comm. de icript. Soçtêt,^ Lipsi», 17S2, in-fol.. 
l. Ul, ool. 277. 
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Tholomée témoiî^ne qu'il ne l'avait vu qu'a Lucques 
et nulle part ailt< lu s *, 

Pendant le conflit survenu entre les Dominicains 
et l'Université de Paris , saint Thomas employa les 
leçons qu'il continua de donner, après avoir expliqué 
les Sentences y à des discussions sur divers points qui 
se rattachent à ia théorie de la vérité. Dans la suite, 
il étendit ù d'autres objets ces utiles rechercher, et il 
en consigna les résultats dans une série de petits 
traités, réunis sous le nom de Questions disputées ou 
Controverses (Qumstiones disputai») \ Les points con- 
troversés, sont la puissance de Dieu, le mal, les créa- 
tures spirituelles, l ame« i'incaraation du Verbe» les 
vertus et la vérité. Chaque sujet est partagé en un 
certain nombre de questions, sur lesquelles saint 
Thomas expose les raisons en sens conlraire et donne 
sa propre solution, qu'il £ait suivre de Texamen des 
objections. Il y a quelque divergence entre les histo- 
ri(»ns sur Tépoque à lai^uclle les différentos parties 
de l'ouvrage ont été composées. Selon Tholomée, les 
questions sur les créatures spirituelleSy sur ràme et sur 
les vertus, auraient été écrites à Rome, sous le pon«- 
tificat d*Urbain IV, tandis que Barthélémy de Capoue 
en fixe la date au séjour de saint Thomas à Paris, de 

1. Voy. Echartl, Script. Ord. Pradic, t. !, p. 262; Oudin, De 
Scriptor. Frc/^s., t. Ill, 3û^i et sq.; Rubeis, D. Thom*, 0pp., 
t. IX, adni. l'idev. 

2. 0pp.. edit. Rom., t. VIIl; edil. Rubei», t. XIV, XV, XVI 

et xvn. 
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1269 à 1271 Mais ces différences légères n iiiliruieiit 
pas rautltenticité de la composition qui est hors de 
doute. 

Aux Questions contj^ovcrfiéps se raliaclieot les Ques^ 
Uans quodUbéiiques*^ au nombre de onze divisées cha- 
cune en un certain nombre d*articles, qui souvent 
n'ont aucune connexité, et que le saint docteur traite 
un peu au iiasai'd» suivant que sa iantaisic le pousse, 
comme l'indique assez bien le nom de Quodiibeta, 
donné par nos pères à ce genre de composition. Six 
de ces questions furent composées à Paris, dans les 
dernières années de son séjour, vers 1258 ou 1259; 
les autres peu de temps après, lors de son arrivée en 
Italie. L*authenticité de Touvrage ressort de la préci- 
sion même de ces dates. Elle est attestée du reste 
par TholoméCi Guillaume de Tocco, Barthélémy de 
Capoue, Bernard Guidonis, etc., etc. 

On peut dire avec une parrailc exactitude que, dans 
les ouvrages que nous venons de parcourir, saint 
Thomas se trouve déjà tout entier avec sa méthode et 
ses opinions invariables sur les questions philosophi- 
ques et religieuses (|ui étaient agitées de son temps. 
iMais les deux monumeuts où il a laissé la plus forte 
empreinte de son génie, et qui ont été ses premiers 
titres devant la postérité, c'est la Somme cotitrc les 
Gentils et la Sonmœ de Théologie, 

m 

Pendant que saint Thomas terminait à Paris Tex- 

1. Rubeis, t. XIV, adm, Viaiv. 

i. 0pp., edit. Rom., t. ViU; ediu Rubeis, t. XVII. 
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plicatioii des Sentences, un ancien général de son 
ordre» Raymond de Pennafort, homme d'une grande 
piété, dit Tholomée % l'engagea vivement èécrire, 
pour TusagedeB infidèles, un ouvrage qui fût propre 
a dissiper leurs erreurs et à faire luire à leurs yeux 
la vérité de la religion chrétienne* Telle fut rorîgioe 
des quatre livres De la vérité de la Foi catholique {de 
veritate calholkse pilei), plus connus sous le titre de 
Somme contre les Gentils , qui est niuiiis exact; car 
Touvrage ne s'adresse pas aux Gentils dans le sens 
propre du mot, mais aux mahométans, aux juifs, aux 
hérétiques, et généralement aux incrédules de tou- 
tes les nuances Tholomée assure que 1 ouvrage 
fut composé en Italie, sous le pontificat d'Urbain IV 
toutefois il est probable que saint Thomas Tavait 
commencé en France, et que l'invitation qui lui fut 
adressée à ce sujet, par Raymond de Pennafort, re- 
monte aux premières années de son enseignement. 
Eii eiîet, lors du procès pour sa canonisation, le 
dominicain Antoine de Brescia , déposa qu'il avait 
ouï dire au Frère Nicolas de Marsiliac, conseiller 
et chapelain du roi de Chypre : « Frère Antmne, je 
me suis trouvé à Paris avec Frère Thomas , et je 
le déclare devant Dieu» je n'ai jamais vu personne 

1. Hist. Eccles , liv. XXI, c Sur la vie et len ouvrages de 
Raymond, voy F.chard, Script, (hd. Pr.v-i., t. I, p. 106 et suiv. 

2. C. (jenLties, lib. I, c. ii : t l'i u[ ositnm noslr-T i utiiilp uns est 
verilalem quam ùdes cathol ra prutilelur pro noslro modulo manis- 
festare, errores élimina luiu contrarius, elc, etc. 

3. Ui8t. Eccle*., lib. XXII, c. xxi7. 
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d'une pureté si angélique, ni d'une pauvreté si rigide» 
Lorsqu'il écrivait son livre contre leB Gentils, il man- 
quait souvent de papier, bien qu'il eût été facile pour 
lui de s'en procurer, s'il avait vécu moins détaché 
des choses de la terre » Ce serait aussi, selon quel- 
ques historiens, lorsqu'il travaillait à la Sommé contre 
les Gentils y que saint Thomas dînant un jour à la la b Io- 
de saint Louis, se serait écrié avec transport : u Je 
tiens un argument qui est décisif contre les Mani- 
chéens. » Mais cette anecdote se rapporterait, 8*il 
taut en croire Guillaume de Tocco, à la Sonwie de 
Théologie *. 

On connaît le but et le plan de la Somme contre les 
Gentils, Saint Thomas se propose de démontrer la 
vérité de la foi catholique et de repousser les erreurs 
qui 7 sont opposées* Mais les adversaires qu'il entre- 
prend de combattre, ne reconnaissant pas Fautorité 
des saintes Écritures, ni celle de l'Église, il est dans 
la nécessité d'invoquer, pour les convaiucre, la rai- 
son naturelle à laquelle tous le^hommes sont obligés 
de se soumettre', quelle que soit d'ailleurs son insuf- 
ûsauce eu matière de religiou. C'est donc au nom de 

I. ÀDi. Sonet., ad dion VU Manii. c. vn, n* 67. 
S. Ktf. S, Tkom», c. vil, n* M. Cf. Robds» t. XVllI, adm. ]n«v» 
3. C. Gent&êtt lib. I, c. it : c Quia Macomatist» «k Papni, wa 
oonvenioni nobiâcom io auctoritate alicajuB ScriptunB, par quam 
pos^inl convioct, flicut contra Judsos dispotara poaaomus per Velus 
Testamentum, contra bareticos per Novum.... necesse ad naturniem 
rationom recurrerc rni omnes aasantire cogoniur, qua tamea io 
labus divinis deûcieus est. > 
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la raison et p;ir des arguments empruntés à la philo- 
sophie, qu'il prétend les raïueDer tous à confesser le 
dogme chrétien. Dans le premier livre, il démontre 
rexistence et les attributs de Dieu. Dans le second, 
il l'ait voir couiment toutes choses procèdeol de Dn u 
quant à leur être et quant à leurs caractères dis- 
tinctifs. Le développement de son sujet, l'amène à 
parl^îr des différentes sortes de substances, et spécia- 
iemeat des substances intellectuelles, étudiées soit en 
elles-mêmes, soit dans leur rapport avec le corps, 
soit enfin dans leurs opérations. Il insiste principale- 
ment, comme on le pense bien, sur l'âme humaine, 
démontre sa nature spirituelle et sa personnalité, et 
expose la théorie de l'entendement. Le troisième livre 
est consacré à prouver que Dieu est la fin de toutes 
choses et que l'homme trouve en lui seul sa béatitude; 
que la Providence embrasse tout Tunivers, et qu'elle 
s'étend même aux créatures intelligentes, sans dé- 
truire leur liberté, et en leur dictant des lois, qui 
sont la règle de tous«leurs devoirs. Enfin, dans un 
dernier livre, saint Thomas donne Texposition des 
vérités révélées, et sans prétendre les démontrer di- 
rectemeuL, ce qu'il déclare au-dessus des forces de 
l'intelligence, il établit qu'elles ne sont pas contraires 
à la raison naturelle qui est en mesure de les justi« 
lier contre les attaques de T incrédulité. 

Cet aperçu rapide permet de juger des richesses 
qui sont renfermées dans la Somme contre les Gentils, 
La Somme de Tln^olojie^ dans laquelle les dogmes ré- 
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volés paraissent au premier coup d*oeîl occuper une 
plus grande place, présente pour le philosophe une 
mine tout aussi féconde et peut-être plus féconde 
encore dans certaines parties, la morale par exem- 
ple. Mais les discussions aiixquellos elle a donné 
lieu ne peuvent être passées sous silence, ni étu- 
diées légèrement; elles ont été assez vivement sou- 
tenues, malgré leur complète stérilité, pour mériter 
un examen à part \ 

1. M. l'abbé Uccelli a donné la description d'un manuscrit qui 
pourrail bien avoir été écrit et corrigé de la main même de saint 
Thomns, et qui contient : !• trois livres de la Somme contre les Gen- 
fiVs"; 2" les Commentaires sur Isnïc et sur les livres fie la Trinité do 
Boccc. Ce curieux volume. nnjonrd'Imi la propriété de Fantoni, 
(le Rovetta, pnratt avoir apparlemi loiiu'temps aux doinum ains do 
iiergame, et uvoir figuré parmi les jiréi ieuses reliques de leur mo- 
nastère. Il offre, au témoignage de M. Uccelli, un grand nombre de 
variantes, qui paraissent indiquer plusieurs rédaetions successives, 
dans4e8quel)es on peut, en quelque sorte, prendre sur le feit, et 
saivre pas à pas le travail de la compoeîlion. U. Uccelli annonce 
depuis plusieurs années Tintention de publier une édition de la 
.Somme contre les GentiiSt entièrement conrorme au manuscrit de 
Bergame; nous formons des vœux sincères pour l'accomplisse- 
ment de ce projet qui serait un véritable service rendu aux sciences 
ecclésiastiques et à la philosophie. Voy. D{<(<tertazinne f^opra <jli 
scritti aut(tf/rafi di S. Tomaso d Aquiiio. de! sarerdole l'ietro Ant. 
L'ccelli, Milanu. IH'^ô, in-8, et un arlicle de M. Danlier, dans la 
lievue conteinp iraine du 15 juillet 1857, Un manuscrit nningraphe 
de saint Thomas d'Aquin. 



I 



CHAPim Y. 

DB LA SOMMB DE TUiojLOQlK. 

Sli est une œuvre dont raùlheniicité doive pa- 
raître à Tabri de toute contestation, c'est assurément 

la Somme Je théologie (ie huiiit Thomas S Kn eiïet, la 
tradition attribue Touvrage au docteur Angélique : 
les manuscrits les plus anciens portent son nom; la 
doctrine e»i la même qu'il a constamment soutenue 
avec tant d autorité; le style est conforme à celui de 
ses autres compositions : tous les genres de preuves 
sont ici accumulés et paraissent ne pas laisser de 
place à l'iiésitalion ni au doute. Mais la critique des 
érudita est facile à émouvoir» et ils accordent souvent 
plus de poids à des circonstances frivoles, mal étu- 
diées ou mal comprises, qu aux faits les mieux éta- 
blis et les plus décisifs. 

La Sommé de théologie était regardée généralement 
comme Tœuvre incontestée du docteur Angélique, 
lorsque le savant Launoy, compulsant les manuscrits 
de la bibliothèque de M. Le Tellier, archevêque de 

1. 0pp., edii. iioin., l. X, XI et Xll; edil. Rubeis, t. XX 
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Reims, y découvrit le panégyrique de saint Thomas 
prononcé en 4323 par Pierre Roger qui, vingt ans 
après, parvint, comnïe nous Tavons vu, au trône 
pontifical sous le nom de Cleiiteiit VI. Launoy crut 
apercevoir que 1 orateur, dans 1 eoumération des ou* 
vrages de saint Thomas, n*aTait pas parlé de la 
SommCy et, frappé de cette lacune inexplicable, il 
cliercLa dans sa vaste érudition des motifs à Tappui 
du doute qui venait de s'offrir à son esprit. 11 arrive 
trop souvent qu*on pense avoir trouvé ce qu'on a 
cherché d un esprit trop curieux et déjà prévenu. 
Launoy en vint à se persuader que le sentiment qui 
attribuait à saint Thomas la 5omme de théologie n^était 
qu'une erreur traditidiniclle, que Touvraize apparte- 
nait à un religieux de 1 ordre des frères Prêcheurs 
qui, après la canonisation du saint docteur, avait 
publié sous son n<mi cet ouvrage, tiré de ses autres 
écrits, et en particulier du Commentaire sur le Mailre 
éeg sentences\ Launoy portait le défi qu*on lui citât 
un écrivain plus ancien que Clément VI, qui eût 
partagé l'opinion < nTumune sur rauthenlicité de la 
Somme, et, revendiquant les droits de la vérité et de 
rhistoire, il s'enveloppait avec hauteur dans' cette 
éloquente et fastueuse déclaration de Tertollien : 
a Nulle force ne j)eiit prescrire contre la vérité; ni la 
longueur des temps, ni l'autorité des personnes, ni 
les privilèges ou lee usages du pays ; Veritati nemo 

1 . Veneranda Homan^ eccleiùr eirea iimoniam tradiliOi Parisiia, 
1675, in-8, p. 290 et sq. 
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prmcribere poteslf non spalium lemporum, non pairO' 
cinia personartmf fion privilégia regionum. » 

Le défi de Launoy fut relevé » et à sa confusion, 
il faut le dire, par le P. Noël Alexandre *, qui pro- 
duisit sur-le-champ» eu faveur de l aullieuticilé de la 
Scmme^ une masse imposante de témoignages con- 
temporains qui tranchent la question de la manière 
la plus péremploire. Nous croyons utile de les trans- 
crire ici, bien qu'ils aieut été souvent cités. 

Le plus ancien de ces témoignages est celui de 
Tholomée qui, non-seulement attribue la Sommff de 
UUologie à saiut Thomas» mais qui donuc des détails 
sur le plan de Touvrage et sur l'époque à laquelle il 
a été composé. En effet, après avoir parlé du pape 
Clément IV, qui occupa la chaire pontificale du .) lé- 
vrier 1265 au 29 octobre 1268, Tholomée continue 
en ces termes * : 

« Au temps de ce pontife, frère Thomas écrivît une 
Somme qu'il divisa en trois parties. La première 
partie, appelée naturelle parce qu'il y est parlé de la 
nature des choses^ traite d'abord de l'Être divin, et 
ensuite des êtres créés. lui seconde partie, appelée 
morale, comprend deux, sections, Tune^ sous le titre 
de Prima secundw^ expose les principes généraux de 
la science de la morale ; l'autre, Secunda secuadWj 

1. Voy. sa dissertation De Summa scriptisque cxteris S. Thom,T 
Aquinati^, nu tome XXI de son grand ouvrage, Stlecta Uiitorix 
eccksiasticx cnpita, Parisiis, 1679-1686, io-foL 

2. Uist, ecdes., iib. XXII, c. xxxix. 



Digitized by 



OB TBfiOLOGIE. 417 

péuèlre dauâ le détail des vertus et des vices. Ëlle est 
ornée d'uD grand nombre de textes empruntés aux 
philosophes et aux écrÎTains sacrés. Dans une troi« 
sième partie, appelée sacramenlelle, il est traité des 
sacrements et de rincarnation du Verbe. Ëlle a été la 
dernière œuvre de frère Thomas, et forme la conclii- 
sion de tout l'ouvrage. » 

Tholomée, au livre suivant de son Histoire eccié* 
siastiquef revient sur la composition de la Somme en 
ces termes ' : 

tt Au temps de dregoire X, Thomas écrivit la der- 
nière partie de la Somme^ appelée sacramentelle, 
dans laquelle il traite des sacrements et de rincarna- 
tion du Verbe. Iliitais la mort lui a pas permis de 
l'achever. » 

Guillaume de Tocco n'est pas moins explicite : 

<r Indépendamment, dit-il, du Commentaire sur U 
Maître des sentences, Thomas a écrit une Somme de 
théologie divisée en livres et en articles, dans laquelle 
il déploie une grande habileté de raisonnements et 
une vaste connaissance des écrivaius sacrés. Il a 
écrit aussi contre les Gentils un ouvrage aussi remar- 
quable par le style que par la nouveauté et la profon- 
deur de Targumentation, qui montre ce que Thomas 
a puisé dans son propre génie , et les dons qu'il a 
obtenu d'y ajouter par la ferveur de sa prière, ji 

Les témoignages de Tbolomée et de Guillaume de 



ï.ibid., lib. XXm, c XJ. 
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.Tocco sont confirmée par celui de Nicolas Triveth 

qui s'exprime ainsi dans sa Chruiiiqiic : 

«c ïtiomas a écrit une Somme de lliéologie qu'il a 
divisée en trois parties, dont la seconde a deux sec- 
tions. Enlevé par une mort prématurée, il n'a pas 
terminé la troisième et dernicrc partie. » 

Bernard Guidonis raconte les mêmes faits ayec plus 
de détail : 

« Thomas a écrit aussi une Somme de théologie 
partagée en un grand nombre d articles » et dans 
laquelle il suit une autre méthode que dans ses pré- 
cédents ouvraiîes, cl discuLe les (jueslion.s d'après un 
plan approprié aux matières. A Tappui de ses déci- 
sions il apporte des arguments choisis avec habileté, 
qu'il corrobore par Taulorîté des saints docteurs. 
L'ouvrage est très-utile à tous ceux qui veulent étu- 
dier la théologie; il leur ouvre une voie large et facile 
vers la connaissance et la compréhension de la vérité 
divine, et il su[)pose chez l'auteur un don spécial de 
la grâce, sans lequel il n'aurait pas été composé. La 
Somme est divisée en trois parties qui sont appelées, 
la première, naturelle; la seconde, morale; la troi- 
sième, sacramentelle. Dans la première partie il est 
traité de la nature des choses , tant des choses divines 
que des choses créées. La seconde se compose de 
deux sections dont l'une traite des vertus et des vices 
en général, et dont Vautre descend au détail et pose 
des règles pour les différents états dans lesquels les 
hommes peuvent se trouver placés. La troisième 
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partie appelée sacramentelle, traite des sacremcats, 
de TÉglise» et du mystère de rincarnation du Fils de 
Dieu. Elle a été composée après les autres parties de 

l'ouvrage qu'elle termine, et vWc (lU la dernière 
œuvre de l'auteur qui, prévenu par la mort. Ta laissée 
ioachevée. » 

Nous verrons que saint Thomas eut pour adver- 
Hoire un religieux i'raociscain, appelé Guillaume de 
Lamarre, qui, très -peu d'anoées après sa mort, 
attaqua vivement un certain nombre de propositions 
tirées de ses livres'. Or, de Taveii même de Guil- 
laume, à quel ouvrage ces propositions étaieut-elles 
empruntées? Auquel sont-elles rapportées par Técri- 
vain anonyme qui prit la défense du docteur Angé- 
lique? A \fi Somme de lltéoloyie. On les trouve en effet 
textuellement dans les trois parties de la Sommes et il 
est évident que, dès la fin du iiti* siècle, cette mémo- 
rallie composition était, pour ainsi dire, le terrain de 
la controverse qui venait de s'élever entre les disci- 
ples et les adversaires de Tillustre théologien. 

Citons un dernier témoignage qui nous fait assister 
aux sublimes angoisses dont le cœur du saint était 
pénétré pendant qu'il élevait à la gloire de Dieu son 
immortel monument. C'est la déposition de Barthé- 
lémy de Capoue devant les commissaires chargés de 
procéder à la canonisation du saint docteur : a Le 
témoin, disent les actes de la canonisation*, déclara 

1. Voy. plus bas, liv H, c. ii. 

2. Àçt, Hanct.t ad dieui Vil Marin. 



* 
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que le* frère Heginald voyant (|ue le saint docteur, 
après les questions qui regardent le sacrement de 
pénitence, ne continuait plus la troisième partie de 
la Somme, lai demanda pourquoi il iulerrompait 
ainsi ce grand ouvrage qu il avait commencé pour la 
gloire de Dieu, et qui servirait à éclairer le mon^e? 
A quoi le saint que remplissait la pensée d*avoir 
bientôt à comparaître devant le suprême Juge, ré- 
pondit qu'il ne pouvait continuer, et que tout ce qu 'il 
avait écrit jusqu'alors ne lui paraissait rien en corn- 
paraiMJu iJcs i^randes choses qu'il avait plu a iJieu 
de lui révéler depuis peu. » 

Il est incroyable que ces témoignages si formels^ 
si authentiques, aient échappé à la prodigieuse érudi- 
tion de Launoy et qu'il ail pu écrire cette phrase 
tranchante : h Si on me produit un écrivain plus 
ancien que Clément YI qui ait donné un catalogue des 
ouvrages de saint Thoma.^ dans lequel la Somme se 
trouve comprise, j'abandonne mon objection et Je me 
range à Topinion commune. » Mais il y a quelque 
chose de plus étrange encore, c'est que l'omission 
attribuée à Clément VI et qui est la source des dilli- 
culiés soulevées par Launoy, n*existe pas. Le savant 
docteur de Sorbonne , par une aberration incompré- 
hensil)le, avait mal lu le texte qu'il avait sous les yeux, 
et cette fausse leçon l'avait conduit a Tun des contre- 
sens les plus formidables que Térudition ait jamais 
cummis. MiMuorahlu exemple qui doit nous inspirer 
une grande humilité pour nous-mêmes et beaucoup 
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d*indulgence pour les autres, eu uous moutrant que 
les plus savauU et les plus honuétes esprits peuvent 
grossièrement se tromper. 

Voici le passage de Clément Vf : 

4« Sci'ipsit etiam (F. Thomas) tam super beutentias 
u quam alias quœstiones sex decim Tolumina, scili- 
H cet : Quatuor scripta super Sententias. Quatuor 
u libres in Simnna Coutra (leutiles. Quaistiones de 
u veritate. Item quœstiones de potentia Oei. Item 
« quœstiones de anima. Item qosDstiones de virtuti- 
« bus. îtem qusestiones de malo. Item qmestiones de 
« malo. îlem quiestiones de spiritualibus creaturis. 
. c( item undeeim quodlibet disputata. » 

La Somme de théologie est évidemment nommée dans 
ce passage a la bcuie condition que l'on sépare en 
deux articles diUérents ces mots quatuor libros in 
Summa et eeux-ci contra GenlUes, Launoy avait 
commis la faute de les réunir, sans s*aperoevoir qu*à 
ce compte, il devenait impossible de retrouver les 
seize volumes, sex decim volumiiM^ annoncés par l'o- 
rateur. Cest ce que le P. Echard établit avec beaucoup 
de clarté', de manière à ne pas laisser subsister 
l'ombre d'un doute sur la question si imprudemment 
soulevée par Launoy. 

1. Sancii Thomx Summa suo Auclori vindicata, Parisiis, 170S» 
in-8. Cf. Scriptores Ordinis pr^dicatorum» t. I, p. 293 et sq.; Ru- 
beis, D. Thomae, 0pp., t. XX, adm. pran .; Oiidin, Comment, de 
Script. Eccles.y t. III, col. 3rj3 et sqq. (^n ohjfM ter que ceâ 

expressions : «« Quatuor libros in Summa, i ne sauran ni s'appliquer 
à la Somme de théologie, qui so compose de trois parues et non de 
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La Somme de théologie est donc Touvrage Irès-au- 
thentique de saint Thomas, qui entreprit l'ouvrage à 
Rome sous le pontiûcat de Clémeni IV, qui acheva la 
seconde partie à Pàris, de 1269 à 1274 , commença la 
troisième partie à son retour en Italie, sous le ponli- 
licat de Grégoire et mourut avant de Tavoir termi« 
née. Ces poiots sont si clairement établis aujourd'hui 
que Ton ne conçoit pas qu'ils puissent désormais 
laisser aucune incertitude. Mais faut-il conclure que 
toutes les parties de la Somme sont également lou- 
Trage du docteur Angélique, et dans ce Tolumineux 
ouvrage qui n'embrasse pas moiiia de deux mille six 
cents articles, ne s'en trouverait-il pas dont Tattribu- 
tion serait suspecte ? Cette question toute différente 
de celle que nous venons d'examiner, a été l'objet de 
discussions opiniâtres qui ne paraissent pas entière- 
ment dépourfues de fondement. Il arrive en effet que 
la section de la Somme de théologie qui est connue sous 
le nom de Srcumfa sectmdfp, se retrouve presque mot 
pour mot dans la quatrième partie du recueil célèbre 
de Vincent de Beauvais, le Sfteculum majus, Gnmd 
Miroir on Bibliothèque du Monde, ce répertoire uni- 
versel des connaissances humâmes au xiii* siècle'. 

quatre. Mais il faut te rappeler que la seconde partie est divisée en 
deux sortions parraîtement distinctes, cl que dès lors, Cl(^ment VI 
peut trôs hi(>n avoir dit, saoA commeUre d'erreur, que l'ouvrage 
avait quatre livres. 

1. Sur la vie et les ouvra;;es de \inceiit de Bcuuvais, voy. Script. 
Ord. Prjedic, 1. 1, p. 212 et sq.; Hiit. ittt, de la France^ t. XViU, 
p. kkQ el suiv. 
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Or tous les biographes s'accordent à reconnaître que 

Vincent de Beauvais o'a pas vécu au delà de 1264, si 
toatefois il n'est pas mort en 1256^ il n'a donc pu 
emprunter cette partie de son grand ouvrage à saint 
Thomas qui, d'après les Leaioignagcs authentiques de 
ses disci^)Us, n'a composé la Somme que dans les 
dernières années de sa vie, à partir de 1265, et 
Ta même laissée inachevée. Mais saint Thomas venu 
après Viucent de Beauvais, et comme lui dominicain, 
n*aurait-il pas pu profiter du travail de son prédé- 
cesseur, et par un plagiat qui n*est pas sans exemple 
t'L (jui venant d uu religieux du même ordre, n'est 
pas très-condamnabie, l'incorporer dans la Somme de 
théologie ? Ou bien saint Thomas et Vincent de Beau- 
vais n'auraient-ils pas Tun et Tautre puisé à une 
source commune, extrait un même ouvrage dont le 
véritable auteur aurait eu son nom et sa gloire obs* 
curcis par l*Ange de Técole? On bien encore ces deux 
parties si semhlaljles de deux ouvrages différents ne 
seraient-elles pas des interpolations d une date posté- 
rieure plus rapprochée de nous ? Il n'est pas rare, on le 
sait, que les ouvrages environnés de quelque célébrité 
Voient leurs proportions s'étendre sous la main libé- 
rale des copistes qui y ajoutent des extraits étrangers. 
On voit que Tidentité d*une partie de la Somme avec 
le Miroir moral attrihué à Vincent de Beauvais, ouvrait 
la voie à bien des hypothèses et soulevait des 
questions qui n'étaient pas sans difficulté. Les Fran- 
ciscains jugereut Toccasion favoiahle pour amoindrir 
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la gloire des DomimcainB, leurs rivaux, et exalter 

celle de leur propre communauté. Comme au début 
du xiji*' siècle , ils aTaieut produit un maître émi* 
jteoty Alexandre de Haies , ils imaginèrent de reven- 
diquer pour lui la propriété de l'ouvrage contesté, et 
dans ses Annales^ Lucas Wading ne recula pas devant 
Télrange décision que voici : « Quod si quis opi* 
« ttionem prœferre vellet râtioni , dicat spéculum 
« morale alicujus esse posterioris à Vinceutio et 
u ïiioma auctoribus, nibii salvat; nec buic ac« 
« crescit quod alteri subripitur, quîâ Summum F«r- 
« tulum Alensis esse conslal uliot^ue anliquioris. » 
«c Si en préférant l'opinion à la raison , on soutient 
cr que le Miroir moral est Touvrage d un auteur qui a 
« vécu après Vincent de Beauvais et saint Thomas, 
« on n en est pas pour cela plus avancé, et ce que 
u Von ôte à l'un ne doit pas être attribué à Tautre, 
(c puisqu'il est constant que la Somme des Vertm est 
« l'ouvrage dWlexandre de Haies plus ancien que 
u Vincent de Beauvais et que saint Tbomaa. » Quel 
est cet ouvrage intitulé Summa Virtuiimn que Wading 
attribue à Alexandre de Haies et qui serait comme le 
premier original dont Vincent de Beauvais et saint 
ïbomas auraient tiré leurs ouvrages? C'est là ce que 
les Franciscains n*ont jamais pu dire. Vainement on 
en cherche la mention dans les plus anciens catalogues 
des ouvrages dAle^Laadre, il n'y figure pas. Vainement 

1. Annales minorum seu liisloria trium Oïdinuin a S, Francisco • 
ifMimrum, 1. 1, ad an. 1S%5, q* 23. 
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VVadiog et Jean de la Haye qui avait soutenu la même 
opinion^ ont été sommés de produire des manus- 
crits à Tappui de leur sentiment, ilsn*en ont montré 
aucun ; car on ne peut regarder comme une justifica- 
tion sutrisante i indication d'un manuscrit de la 
bibliothèque des Franciscains de Toulouse, lequel n*a 
été Yu par personne et n'a jamais été publié^. H 
faut évidemment placer Tasserlion de Wading parmi 
ces fraudes pieuses que les religieux se sont souvent 
permises autrefois pour rehausser la gloire de leur 
ordre, et dont quelques érudits d'une date plus ré- 
cente, en dépit de leurs protestations, n'ont paâ entière- 
ment laissé perdre la tradition. Mais si nous écartons 
du débat le nom d'Alexandre de Haies qui n^aurait 
pas (lii y être mêlé, il reste toujours à savoir com- 
ment il s'est fait qu'une partie considérable de la 
Somme de théologie de saint Thomas se relrouve dans 
un ouvrage qui porte le nom de Vincent de Beauvais. 

Le savant Ellies Dupin qui a si vivement éclairé 
toutes les parties de l'histoire littéraire de rÉglise^ 
jugeait la question trop embarrassée pour se décider. 
« Il laissait aux autres la liberté de faire les réflexions 
qu'ils voudraient, ne trouvant rien d'assez convain- 
cant pour se déterminer* » Nous ne sommes pas dans 
la situation d^ ce savant homme. Grâce à l'érudition 

1. Voy. la vie d'Alexandre de Haies, qui précède Bon CommeD- 
taire sur l'Apocalypse dans 1 édition de cet ouvrage donnée par 
Jean de la Haye, Paris, 1641, in-fol. 

2. Scripl. Ord, Prxdie,, L I, p. 318 et sqq.; Rubeis, 0pp., t.XXUI, 
adm. prœv. 
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sagace du P. Échaid, tous U s doutes sont aujourd'hui 
éclaircis, et nous somine's en iin sure d^alVirmer que 
le Miroir moral de Vincent de Beauvais » ainsi que 
Bellarmîn TaTait soupçonnée è Torigine même du dé* 
bal', est rœuvre d*un écrivain d*une date plus 
récente qui en a puisé la plus grande partie dans la 
domine de théologie / de sorte que deux fois planaire, 
il a emprunté à saint Thomuâ son ouvrage et à Vincent 
de Beau vais son nom. 

Le P. Ëchard a mis hors de doute un premier point 
qui est capital, c'est que le Specfthmmajus de Vincent 
de Beauvais ne comprenait pas quatre parties i 
comme le marquent la plupart des éditions , mais 
trois seulement ; d*oi3i il suit que cette quatrième paiv 
tiequi porte le titre de Spcrulum morale est en dehors 
du plan méthodique de la composition, ici le meilleur 
témoignage à luToquer est celui de Vincent de Beau- 
Tais lui-même. Voici donc comment il s'exprime dans 
la préface qui dans les plus anciens maDuscrits pré- 
cède son grand ouvrage : 

« Quapropter ipsum opus universum, quod Spe^ 
« ctihnn mdjus vocahatnr, iii Ivvs parles principales, 
« tanquam in tria volumina vel opuscula perfecta et 
« se invicera separata distinxi ; quorum etiam unum- 
« quodqne Speculi nomine divisîm inUtulavi. Prima 
« îtaque pars continet totam historiam naturalem, et 
u hâBc vocatur Spéculum creatoris ; secunda totam 

■ 

1. De Scriptoribus Ecclcsiaslats^ ad nnn. 1265. 
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« seriem doctrinalem el haec vocatur tapecul uni scieii- 
« tiarum; lertia vero totam historiam temporaleiii, et 
« hve Yocatur spéculum historiaram. Prima siqui- 
IV dera prosequitur uaiuram et proprietates rerum ; 
f< secunda materiam et (ndiiiem omnium artium; 
« tertia yero seriem omnium .temporum. In prima 
« qnidem agitur de faumani geoeria eonsUtotione; in 
(f secunda de ipsius instructione ; in tertia vero de 
tt ejusdem propa^zatione. Itaque prima uon immerito 
«t voeatur Spéculum naturale^ secunda vero Spéculum 
« doctrinale f teràa quoque Spéculum hîstoriale. n 

Après ces déclarations lormelles tt Uois fois répé- 
tée&y si de nouvelles indications paraissaient néces- 
saires pour établir que le plan primitif du Spéculum 
majus ne comprenait pas le Spéculum morale, on les 
trouverait abondamment dans les deux premières 
parties de Touvrage^ où sont traités les points les plus 
importants de la morale, c'est^-à-dire des questions 
qui auraient dû êlre renvoyées à la quatrirmc p.ii lie, 
eu admettant que fauteur eût songé à Técrire. Ainsi» 
après avoir parlé de la chute du premier homme, 
Fauteur s'étend fort au long sur tous les vices dont le 
péché originel est la source. Au cinquième livre, il 
expose la morale des philosophes et l'enseignement 
qu'ils ont donné touchant les vertus; au dix-hui- 
tième, il parle de la doctrine des Pères, des ca- 
nons et des lois, de TÉglise, etc. il traite enûn en 
théologien, et avec étendue, des crimes que l'homme 
peut commettre contre Dieu et contre le prochain. 
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On conviendra que ces développements donnés aux 

questions morales dans le Spéculum naturale et le 
Spéculum doctrinale dispensaient d*y revenir , et 
qu*une partie nouvelle spécialement consacrée à les 
traiter n était ([iruiie superfétation Inutile. 

Mais Échard a relevé dans le Spéculum tuorale 
d^autres preuves décisives de supposition : ce sont 
des allusions à des événements qui ont eu lieu long- 
temps après la mort de \'incent de Heauvais dont la 
carrière, comme nous Tavons dit, ne s'est pas pro- 
longée au delà de Tannée 4264. Ainsi, dans un pas- 
sage', Tauteiir s'en réfère à la bulle de Martin IV: 
Ad fruchts uberes, qui n'a été donnée qu'en 4282. 
Ailleurs % il parle de la canonisation de saint 
Louis y qui n'a eu lieu qu'en 1297; ailleurs*, de 
la prise d'Acre par les musulmans, qui est arrivée 
en 1291. 

Concluons que le Spéculum morale n*est pas Tosuvre 

de Vincent de Beauvais, et que c'est um' rapsndie 
d une date postérieure. En étudiant à fond l'ouvrage, 
Échard y a reconnu, indépendamment des emprunts 
faits à saint Thomas, plusieurs morceaux appartenant 
à des écuvaius du xm" siècle. Ainsi le Commentaire 
de Pierre de Tarentaise sur le Bîaîlre des Setitences^ 
les ouvrages de Richard de Middletoo, de l'ofdre de 
saint François, le livre des Sept dons du Sainl-Esprit, 

1. Specul. Mor., lib. III, P. x, tWiX. 10, art. 3, 
%.md,, lib. m, p. 3, dist. 1. 
8. 16trf., lib. II, P. If, s. S. 
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du domioicain Ktienne de J^elleville, et les Considéra- 
tions sur les dernières fins de fhommej dont Tauteur 
est inconnu, ont fourni plus d'une page importante 
au compilateur anonyme. Ouoi qu'il eu ssoit, il est 
ÎDCOntestabie que saint Thomas n'a rien emprunté au 
tftroir moralt et que c'est au contraire lai qui a 
fourni la plus grande partie des matériaux. Noub 
pouvons donc, avec la tradition, placer la Souiine de 
théologie parmi les ouvrages authentiques de l'Ange 
de l'École. 

Tous les historiens, il est vrai, s'accordent à re- 
counaître que la mort a empêché saint Thomas de 
mettre la dernière main à son ouvrage, et qu'il Ta 
laissé inachevé. Mais nous savons aussi avec une 
parfaite précision le point où il s'est arrêté : c'est la 
quatre-vingt-dixième question de la troisième partie» 
qui a pour objet les conditions générales de la péni- 
tence, loutce qui [)récède est certainement «le lui, et 
doit être rangé parmi ses œuvres authentiques. Quant 
au supplément qui, dans plusieurs éditions, est 
ajouté à la Somme, il a été extrait du Commentaire 
du saint docteur sur le Maître des sentences par une 
main ignorée. 
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OPUaCVUS DB MINT THOMAS. — CBROKOLOOlS DS SIS OUVBAOBS. 

* 

En dehors de son eDseignemeDt et de la composé 
tion de ses grands ouvrages de théologie, saint Tho- 
mas s'est trouvé mêlé de la manière la plus active, 
à toutes les controverses qui intéressaient le dogme 
et la discipline ecclésiastique. Les circonstances Vont 
souvent amené à prendre la plume, tantôt pour la dé- 
fense de son ordre, tantôt pour répondre aux ques- 
tions qui lui étaient adressées de tous les pays de la 
chrétienté, comme au maître le plus capable de di- 
riger les consciences. Bernard GiiiJoms et Clément VI 
évaluent à quarante environ les opuscules de cette 
catégorie *; les éditeurs de 1570 en ont recueilli 
soixante-treize, dont quelques-uns sont de véritables 
traitéâ^ La liste » loin de diuiiuuer, s'est encore 

1. Bern. Guidonis : « Scripsit etiam sanclus doetor diverses trac- 
tatus et libellos ad instanliam diversarum personaram quibus sci- 
iicet, duin niitlebant dubia, dabat ipso de vcritate responsa.... Sunt 
autem numéro circifer qnadr;i:inla, paulo plus minusvc.... » Cle* 
mens VI : c Ilcm sunt par va o[)UàCula circitcr quadragiata. 9 

3. 0pp., Romae, 1570, t. XVll. 
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accrue dans les éditions qui ont buivi celle de 
Rome 

Pour compléter les recherches critiques auxquelles 

nous nous sonames livré, il reste à examiner celte 
partie importante des œuvres du saint docteur. 

Déjà dans les chapitres qui précèdent nous avons 
mentionné les Eaopositions de l* Oraison dominicale f 
de la Saluiation angélique et du Symboln dp!i apôtres, 
les deux Commentaires sur Boèce et le traité de 
VEtre et de l'Essence. Nous aurions encore à discuter 
l'aulhenticité de soixante-six ouvrages pour le moins , 
SI ce travail aride et fastidieux ne pouvait otre aisément 
abrégé par lapplication opportune des régies de cri- 
tique que nous avons établies. En effet, parmi ces 
8oixante-st.\ ouvrages, on n'en trouve pas moins de 
vingt-neuf qui ne figurent pas sur les plus anciens 
catalogues des œuvres de saint Thomas, ou qui ne 
lui sont attribués qut^ par des mannscrits postérieurs 
au xn*" siècle, ou enfin dont la forme et le fond 
démentent Tauthenticité, vaguement indiquée par 
un témoignage isolé; ce sont les suivants : 

lirsponsio ad t\ Joannein Verrellcnson, (/eneralcm 
maginLrum ordinis Prœdicatonim, de arliculis centum 
et oeto sumiis ex opère Pétri de Tarentasia, 

De PoîetUiis animm. 

■ 

he Tempore. 

De Pluralitate formarum. 

l. Voy. notamment l édilion de Parif», 1660, t. XX. 
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De ISalura sijllof)isimti um, 
De totius Logicsd Arislotelis summa. 
De Sensu respectu singtdarium et intellectu respeetu 
universaUmn, 

De îmenlione medii. 
De Natura lumnis. 
De Natura loci. 

De lulcllerlu cl ink llùfibili. 

De Quo est et quod est. 

De Umvenalihus tract, /• 

De VniventaUhus tract. Il, 

De Venerabili sacramento altaris. 

De Sacramento Eucharistùe, 

De Hunutnitate Jem Christi, 

De Dilectione (Jin'sti et praœimi. 

De Divinis moribus. 

De Beatitudine, 

De Modo confitendi et puritate conscicntiw. 
De Officia sacerdotis, 
Expositio Missœ, 

De Emptione et venditione ad tempus, 

Epistola exh o ria I o r iw. 
De Yilm et virtutibus. 

De Coneordantiis in quo concordat seipsum in pas* 
sibus apparenter contrariis. 

De iisuris in communi. . 

Âu titre seul de ces opuscules, ou aura pu remar- 
quer que la plupart traitent de matières philosophi- 
ques. Il peut sembler regrettable pour l historien que 
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la critique n'autorise pas à les eomprendrc parmi les 
productions aullientiques de saiot Thomus, et à eu 
tirer parti pouf l'exposition de sa doctrine ; mais le 
silence des biographes contemporains et Tuge des 
manuscrits qui les renferment doivent les faire con- 
sidérer, sans aucune hésitation, comme apocryphes. 
C*est le jugement qui en a été porté, non-seulement 
parCasimirOudin, lesPP.QuéiifetËcbard et Bernard 
de Uubeis, mais par les éditeurs de 1570, qui ont 
pris soin de les faire imprimer en petits caractères. 

On trouve imprimés de la même manière dans Té- 
ditiou de Ruine, t'tclassés j)ar coiisL'quent au nomhre 
des ouvrages supposés ou tout au moins douteux, 
quatre opuscules qui figurent dans les anciens cata- 
logues : 

De i\atura nuilerùe et de dimemumibua intérim' 
natîs. 
De Demonstratione* 

De \ alura ace id en lis. 
De NaLura gencris* 

Quant aux deux derniers, ils s'éloignent trop du 
style et de la méthode de saint Thomas pour être au- 
then tiques ; mais le petit traité de la .\atiire de la 
matière ne donne pas Ueu aux mêmes difficultés, et 
comme il est indiqué par Tholomée, Bernard Gui« 
donis, Louis de Valladolid et saint Antonio, ou se 
rend diilicilement compte, suivant la remarque 
d'Échard, des motifs qui Font fait rejeter comme 
apocryphe. 
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Voici maintenant la liste des opuscules que les 
éditeurs romains, le P. Écliard et Bernard de Hubeis, 
tiennent pour authentiques » en se fondant sur le té- 
moignage des manuscrits et sur des preuves tirées 
des ouvrages eux- mêmes : 

Contra crrores Orascorum^ ad lirbaoum lY pontiâ- 
cem Maximum.' 

Compenâium Tkeoîogm, ad F. Regînaldum soclum 
suum cbaritoSinium. 

Declaraiio quorumdam arlicuhrum contra Grmcoij 
Àrmefm et Saracenos^ ad cantorem Antiocbenum. 

De Dmbus prwcejAis chat tlaiis et decem legùi prw^ 
ceplis. 

De Articulis fidei et sacramentit Ecelmie, 
Responsio ad M, Joannem de Verceilis, de articu-* 

lis MIL 

Respowtio ad lectorem Venetum de articulis XXXV l. 

Responsio ad lectorem Bizuntinum de sex articulis. 

De Dtfferentia ] erbi divini et humant. 

Dénatura ) erbi intelleclus. 

Tractatus insignis de Substantiis separatts^ aeu de 
Angelorum natura, ad F. Reginaldnm socium suum 
charissiniuiu. 

De itUlateitUellectus contra Àverroistas* 

Conira pestiferam doctrinam retrahentium honwies 
a religionis ingressu. 

De Perfectione uilse spirilualis. 

Contra impugnanles Dei cultum et religionem. 

De Regimine Principum, ad regem Cy\)n. 
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De Regimine judseorum, ad ducissam Brabantiœ. 

/>a forma absoiulionis, ad generalem magistrum aui 
ordiniB. 

ExposiHo prinuB deeretulU. 

Eœposiiio super secnmfam decretalcm. 

Dfi Sortibus, ad dominum Jacobum de-Burgo. 

De Judicits attrorumf ad F. Regioaldam , ordinis 
Praodîeatoram, sc»cîtim siium ehanssimum. 

De Kternitaie mundi contra murmurantes. 

De Falo* 

De Principio individualionis. 

De Principiis naturœ, ad F. Sylvestnim. 
De Mistione elemenlorum , ad magistrum Piiiiip- 
pum. 

De OecvUis naturm operilnu, ad ({uemdam mUitem. 

De Motu cordiSf ad magistrum Philippum. 

De Instanùbus* 

De Quatuor opposiiis. 

De Fallaciis, ad quosdani noljiles artislas. 

De Propositionibu^ modalibus. 

Officium de feslo Corporis Christi, 

Parmi les trente-quatre ouvrais compris dans cette 
liste, trois se rapportent aux querelles des ordres 
meudiauts avec TUûiYersité, savoir : 

Contra impugnantes Dei cuUum et religionem. 

De Perfectione vitœ spiritualis. 
^ Contra pestiferam doctrinam retrahentium homuies 
a religionis ingressu. 

Saint Thomas a composé le premier, en 1 256^ en 
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réponse au livré célèbre des PériU des derniers temps . 
de Ténergiquft adversaire des ordres mendiants, 
Guillaume de Saiut-Amour. Le second et le troisième 
ont vu le jour quelques années plus tard, sous le 
pontificat de Clément IV, entre 1266 et 1269, lorsque 
Guillaume de Saint-Amour, condamné une première 
fois par le saiut-siége, rentra dans la lice et trouva 
pour second un autre maître de TUniversité de Paris, 
Gérard d'Abbeville, à qui répond saint Thomas *. 

La plupart des autres écrits du docteur Angé- 
lique, dont nous avons rapporté les titres, se ratta- 
chent d'une manière trop exclusive à la théologie» ou 
ont trop peu d étendue et d'impurtiince , pour que 
nous jugions opportun de nous y arrêter. Nous nous 
bornerons à cinq écrits, dont trois sont de grands 
ouvrages, et qui intéressent tous à un ceMain degré 
la philosophie; ce sont les suivants : 

De Principiis natures. 

De Priticipio individuationis. 

Compendium thenlogiœ. 

De Initale intellect us. 

De Regimine Principum. 

Le livre des Principes de la nature est un fragment 
de quelques pages seulement, où se trouve résumée, 

1. Voy. Échard. SeripU ord, Prsedie.j u h p. 335, 336; Robeis, 
B. Thomae* Opp-^ t. XIX, p.. 302 et sqq.; HitÊom Uttérairê de la 
France, t. XIX, p. 197 et saiv., et surtout Tanicte complémentaire 
quoM Victor Le Clerc a o>n8acr6à66rardd*Abt»evitIe, au ComeXXI, 
p. et suiv. 
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en termes assez clairsi la doclrine d'Aristote sur la 
puissance et Tacte, et sur les quatre priocipes» la 
matière, la forme, la cause efficiente et la cause finale. 
Saint Thomas l'écrivit à Paris, peu de temps après le 
traité de ILlre el de l'Essence^ et avant que la maî- 
trise ès arts lui eût été conférée. Ces détails, qui nous 
sont fournis par Tliolomée, démontrent rauthentieité 
de Touvrage cl lixent la date de la composition aux 
années 4256 ou 1257 \ 

Le petit traité du Principe de Vindividualion est 
plus court encore. Comme son titre l'indique, il a 
pour objet la recherche des conditions de l'existence 
individuelle, problème qui a beaucoup agité l'École, 
et sur lequel saint Thomas a une oj>inion propre que 
nous aurons à exposer et à discuter. iNous ignorons 
dans quelles circonstances cet opusoule a été écrit; 
mais Tauthenticité n^en est pas douteuse; elle est at- 
testée par i huiuuiée, Bernard CiLuduiiis, Louis dv. Val- 
ladoUd, saint Autonin^ et elle ressort d'ailleurs de la 
parfaite analogie du fond avec la doctrine avouée de 
sailli Thomas sur l'individuation. 

L'Abrégé de Ihéoloyir (('Mntpendiuin Iheokujiie)^ est 
bien autrement considérable. Ce n*est ni un fragment 
ni mÔîme un opuscule ; c'est un grand ouvrage qui 
soutient presque la comparaison avec les œuvres les 
plus importantes du docteur Angélique. Le chapitre 

1. Uùt, eccïes., lib. XXll , c. xxi : « Infra aiilem magiste* 
riuni, ({tiosdam libelles oompoauit.... Tiriius fuit de Prineipiis 
ncUura:. » 



138 OPUSCULES D£ SAINT THOMAS. 

premier qui sert de prologue, annonce une exposi- 
tion de la foi chrétienne divisée en trois parties qui 
devaient correspondre aux trois vertus théologales : 
la foi, Tespérance et la charité*. Nous ne possédons 
que la première partie composée de deux eent qua- 
rante-six chapitres et le commencement de la seconde 
partie que saint Thomas a laissée inachevée. L'on* 
vrage, dont rauthenticilé n*a jamais été contestée, 
est dédié au F. Réginald, de Tordre de Sainl-Oomi- 
nique, que Thomas connut à Rome en 1260, et 
qui s*attacha à sa personne pour ne plus le quitteir *. 
L'époque bien connue de leurs relations aide à fixer 
celle de la composition du Campendium iheohgim^ 
qui n'est certainement pas antérieur à Tannée 1261 , 
et qui cependant doit avoir précédé le second séjour 
du docteur Angélique à Paris et la Somme de thm- 
logiez car on y reconnaît plutôt la première ébauche 
que Tabrégé de ce grand ouvrage. H a été écrit 
selon toute vraisemblance entre les années 1262 et 
1266. 

Le traité de VUnité de Ventenéemefit est attribué à 

saint Thomas par tous ses contemporains, Tholomée, 
Guillaume de Tocco, ikrnaid Guidonis, etc., et il est 

1. Comprntî. thcil., c. i : « Ut igitur tibi, fili charis^ims Regi- 
naldo, ( ((nipendiosain (ioc triiunn dechristiana rpliiiionp iradam, quara 
iîemprr prfiî oculis po?:>ls liahcrf, rirra li;i'C tria in jinesenli opère 
lola noàira versaliu iiitcntio. l'rimo do Ude, secundo de spe, terlio 
vero de charitate agemus. > 

3. Script, ord. Pradic, 1. 1, p. 382; Rubeis, t. XIX, adra. pracv., 

p. XV. 
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, juste d'ajunler que la polémique que l'Antîê de TKcole 
y soutient contre Vaverroisine est complée parmi ses 
premiers titres de gloire. Déjà dansses CammerUwres iur 
le Maître des sentences ei dans la Stmme contre les (Gentils ^ 
il avait signalé le pantiiéisnie arabe coaime l'écueil le 
plus menaçant que l'Église et l'École eussent à redou- 
ter. Le péril s'aggravant, il éleva de nouveau la YoiiS 
et entreprit une rériitalioii n uiilière qui, au tniuii- 
gnagede Guillaume de locco^ est spécialement dirigée 
contre les maîtres parisiens, attachés aux doctrines 
d*Averroê8* Le traité de VVnifé de ^entendement ren- 
ferme en effet des allusions non équivoques aux écoles 
qui étaient établies rue du Fouare et qui passaient 
pour être Tasile de toutes les témérités et de toutes 
les résistances dont l'autorité ecclésiastique s'alarmait 
justement. Bernard de Rubeis conclut de là que lou- 
vragea dû étreécrit à Paris même et il fixe la date de la 
composition à Tannée 4269, époque oà saint Thomas 
de retour en France occupait pour la seconde fois la 
chaire de théologie au couvent des Dominicains^ situé 
rue Saint-Jacquea*. 

Saint Thomas cite fréquemment Aristole et le Com- 

1. Saint Thomas rappelle en conomencanl sealoltea aotérieorea 
contra Yavmmntmê i « lnole?it aiqoidein jamdudom circa intellec- 
tuBi error apod multos ex dictis Aveirois su mens exordiom.... 
Contra quem jampridem inulla conscripsimus. Sed quia erran- 

lium impudentia non cessai verilali reniii, proposilnm nostra» 
intentionii est ileralo contra eumdem errorem cooscht^ere 

alia ... . 

2. Hubej^, 0pp., t. XIX, adoi. prîEV., p, 237 cl sq. 
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iiioiilaire île riiéiiHstius sur le Irailé de Ame. Une 
parlRLiiarité assez remarquable que présentent toutes 
ies éditions^ même les plus aneîenneSi en remontant 
jusqu'aux dernières années du xv* siècle, c*e8t que 
la version latine d'après l;u|»icUe les citations deThé- 
mistius ont été faites est celle d'Hermolaûs Barbaro» 
publiée à Venise en 1549. Il est naturel d'en conclure 
(jue l'ouvrage oniiinai de saint Thomas a subi de la 
part de ses premiers éditeurs des interpolations qui 
pourraient donner lieu à des doutes sérieux^ si nous 
n'avions pas le moyen de mesurer Timportance des 
passages interpolés. Mais en se reportant à d'anciens 
manuscrits, Rubeis a pu constater que leur texte 
était conforme à celui qui est imprimé, sauf que la 
traduction primitive était partout remplacée dans les 
éditions par celle dUerinolaiis Barbaro. Rubeis 
avouait ne pas savoir quelle était Torigine de cette 
version, si les passages cités avaient été spécialement 
traduits à la diligence de saint Thomas, pour les be- 
soins particuliers, de la cause, ou bien s'ils étaient 
empruntés à une vieille traduction qui aurait été ré- 
pandue au xin* siècle dans IT niversitéde Paris. Nous 
avons retrouvé à la Bibliotbèque impériale, fonds de 
Sorbonne^ sous le d"* 961 , un manuscrit dont l*écri« 
ture remonte au commencement du xiv* siècle et qui 
paraît trancher la <jueslion. 11 contient en efTet une 
version latine du Commentaire de Tbémistius dans 
laquelle se lisent textuellement les passages extraits 
par Rubeis des anciens manuscrits de l'ouvrage de 
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saint Thomas Il esl vraisemblable que cette versioa 
aara paru trop barbare ou trop înOdèle aux éditeurs 

du \v" siècle, ol qu'ils auront pris le parti do l;i rem- 
placer par celle d iiermoiaus, écrite avec plus d élé- 
gance. 

Mais de tous les ouvrages compris sous le nom 

à*opmcules par les éditeurs de saint Thomas, celui 
q;ii mérite la discussion la plus sérieuse est sans con- 
tredit le traité du Gouvernement des princes. 

Tholomée cite parmi les écrits du saint docteur un 
traité de iiegimine principum composé pour le roi de 
Chypre, et qui commence par ces mots : Cogitanli 
mhi quid offerrem*? 

Les catalogues duunés par lîernard (inidonis, Bar- 
thélémy de Capoue, Nicolas Trivet et les autres histo* 
riens de Tordre de Saint-Dominique portent la même 
mention. 

Jeau de Coionue la reproduit ei^alement en ajoutaut 
une circonstance essentieile, c'est que Touvrage est 
resté inachevé*. 

Ces témoi^^iia^^es sont d'accord avec les plus anciens 

1. Ce uiaiiuscril, formai polit iri-folio, tvnt sur deux colonnes, 
renferme divers ouvrages de philosophie, parmi lesquels se distin- 
guent les QmttUms logiques et les Questions naturdles de Siger de 
Brebant, indiquées et analysées par H. Victor Le Clerc, Bistoire lit- 
téraire de la France^ t. XXI, p. 119 et 122. Le Commentaire de 
Thémislius s'étend du feuillet 30 an feuillet 50. Les extraits cités 
par Rubeis se trouvent folio 46, recio et verso. 

2. Ilist. ectks., lil). XXlll, G. XIII. 

3. A|). Hulii is, i. XIX, afhii, pr., p. 513 : < Pc Hefiimine regum 
ad regem Cypri ; quod quidem opus minime complcvit. » 
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inanuscriU conous, daus lesquels le traité de Hegiimne 
principum, composé pour le roi de Chypre^ porte in- 
variableraenllenom de saint Thomas. 

Ajoutons que les doctrines de l ouvrage sont exac- 
tement celles que nous trouvons sou leiiues dans les 
productions authentiques de l'Ânge de TÉcole. Que 
par exemple on compare les premiers livres du Com- 
mentaire sur la Politique d'Ariâtote avec le Irai le de 
Regimine prineipum^ on sera frappé de l'analogie des 
doctrines sur tous les points fondamentaux, comme 
rori^ine des sociétés, les diverses fonnes de gouver- 
nement, les avantages de la monarchie, etc. 

Il semble que ces raisons soient décisives et ne 
laissent point de plaee au doute. Aussi tous les édi- 
teurs de saint Thomas ont compris l'ouvrage au 
nombre de ses productions authentiques. Les éditeurs 
de 1 570 ont donné Texemple et tous ceux qui sont 
venus ensuite l'ont imité. 

La question cependant présente des côtés obscurs 
qui demandent à être éclaircis. 

fit d*abord la composition de Fouvrage est très- 
défectueuse. L'auleur paraît écrire au hasard. A peine 
engagé dans une question, il l'abandonne avant de 
l'avoir épuisée, et il n\ revient qu'après de longs 
détours dans lesquels il Ini arrive d'oublier ses pre- 
mières opinions. Ainsi, au premier livre, il démontre 
la nécessité des gouvernements par la destination 
sociale de l'homme, et au troisième livre, il traite de 
.nouveau le même sujet, en s appuyant sur des abs- 
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tractions métaphysiques^ telles que la notion de 
l'être et les lois du mouTement. Au premier liTre, 

comparant les principales formes de gouvernement, 
il donne la préférence à la monarchie, et au second 
livre il penche pour la république. 11 considère avec 
raison la commune, la cité, comme Télément généra* 
leur deTÉtat, et il n'examine cependant la constitution 
de la cité que dans les derniers chapitres de l'ouvrage. 
Il énumère les diverses espèces de gouvernement, 
et il omet le i;ouvernement spirîluel du souverain 
pontife, auquel malgré cette omission, il consacre 
* une partie du troisième livre. Aux lacunes, aux di* 
frressions et aux redites se mêlent en assez grand 
Uiiiiibre des propositions éffuivoqnes qui font se de- 
mander si un pareil ouvrage est réellement sorti de 
la plume de saint Thomas, écrivain si méthodique 
et si exact. 

L'oi>jeeiion perd, il est vrai, de la force quand ou 
se reporte à l'indication précieuse qui est donnée par 
Jean de Colonne; car si, comme il le dit, Touvrage 
est resté inachevé, les imperieeUous qui s'y trouvent 
n'ont rien d'étonnant, et on peut supposer que l'au- 
teur les aurait corrigées à la révision. Mais une antre 
difficulté se présente. Parmi les événements qui se 
trouvent mentionnés dans le traité du GouvvrncrnetU 
des princes^ quelques-uns n*ont eu lieu que plusieurs 
années après la mort du docteur Angélique. Ainsi 
il y est* question du la mort de Rodolphe, empe- 
reur d'Allemagne, qui arriva en 1291 ; de l'élection 
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d'Adolphe de Nassau, en de son assassinat par 

le duc d* Autriche, Albert, eu i 298*. Saint Thomas 
était mort dès le commencement de Tannée 4274 ; il 

est donc manifeste que Touvrage ne Ini appartient 
pas ou qu'il e&t altéré gravement par des interpola- 
tions. 

Casimir Oudin, après avoir exposé la diffienllé, la 
tranche aussitôt en attribuant le traité du Gouvcrucmcni 
des princes à Gilles de Rome, archevêque de Bourges'. 
Mais le savant critique tombe ici dans uiie confusion 
d'autant moins excusable qu'elle doit être en partie 
imputée à des ressentiments mal dissimulés contre 
Tordre de Saint-Dominique. H est constant que Gilles 
deRoiiH' Il composé un ()uvrafi;e de pulilique précisé- 
ment sous ce titre de Heyitnine principum^; mais cet 
ouvrage est tout autre que celui qui porte le nom 
de saint Thomas. L*un est dédié au roi de Chypre, 
l'autre a été composé pour Philippe le Bel; Tun 
commence par ces mots : Cogilanii mihi quid offerrem 
regiw cehitudinis dignum? l'autre par ceux-ci : Clamai 
polilicorum senffnh'a omnes princi palus non esse sequa- 
lUer divmos. Le choix des matières, l'ordre et la divi- 
sion des chapitres, le point de vue, les conclusions, 
tout diffère pour le fond et pour la forme dans les 
deux ouvrages qui n'ont de conunun que le titre. On 

1. Lib. m c. XX. 

S. De Script, enUs., t. III, col. 33S. 

3. Souvent réimprimé. Nous avons eu sous !fs yeux IVililion 
publiée à Rome en 1607, in-S. Voy. plus bas, livre II, diap. i". 
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s'explique à peine comment nu (*riti(|iie aussi [Jioruii- 
déiuent versé que Casimir Oudiu 1 était dans la con- 
naissance de la liltérature scholastique a pu ignorer 
ce fait. 

Mais, sans insister plus lonîîiempa sur une erreur 
trop maoifestey arrivons à Texplication véritable qui 
lève tous les doutes que le traité du Gouvernement des 
princes a fait naître. 

Comme toutes les productions du même <j^envL' , 
l'ouvrage a en au moyen âge un succès véritable : 
les copies s'en sont multipliées et il a été traduit dans 
plusieurs lant^ues. Le pape Alexandre Vil possédait un 
maouscrit de la Iraduclion italienne, où se trouvaient 
deux indications remarquables. Après ces mots du 
quatrième chapitre du second livre : « Opportunum 
(c est igitur in conversatione huniaua modicum delec- 
« tatioDis pro condimento faabere ut.animus hominis 
recreetur; » on lisait en marge : « Qui finisce se- 
<( cundo il beato Tomaso. >» Le quatrième livre se 
terminait par la note suivante : « Qui coraple il 
« quarto Hbro del re e del regno cominciato dal ve- 
« nerabile dottore S. Tomaso d'Aquino, poscia corn- 
er piuto da F. Tolomeo da Lucca del medesimo ordine, 
c< che fu vescovo di Torcello*. n 

Cette version est probablement celle qui existe à la 
Bibliothèque de Paris dans un manuscrit de rancieu 
fouds, dont M. Marsand a donné la description Ce 

1. Scrif»/. ordtii. l'f<tdivat,y l. I, p. 336. 

S. I ManoseritU lUdiani ma BiU, del re. in-k, l II, p. 7. Cf. 

I. • 10 
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manuscrit ne contient pas les deux notes que nous 
veQOQs de transcrire; mais il est à remarquer que la 
copia 8*arréte à la phrase qai est citée comme étant 
la dernière que saint Thomas ait écrite. 

Une observation analogue s'applique à deux ma- 
Dusorits du texte latin, mentionnés parÉchard, qui 
appartenaient autrefois à Tabbaye de Sainte-Geneviô^e 
et à celle de Saint-Victor, et dont la trace est aujour- 
d'hui perdue. 

Enfin dans un mannscrit de la bibliothèque de 
Florenee» Touvrage est désigné sous ce titre : h lAher 
« de rege et regno^ inceplua a ven. iloctore S. Thoma 
«de Aquioo, ord. Pruîd.y postea completus a F. Pto- 
« lomao de Lucha, ejoadem ordinia, qui tandem fuit 
« episcopns TorcelUniis » 

Il résulte clairement du rapprociienieut de ces 
notes : I* que saint Thomas n'avait condoit le traité 
du Gowfemmmi des prineeSf que jusque vers le 
milieu (lu second livn ; que l'ouM'aiiv été 
ensuite continué par Xholomée, lequel eu s aidant, 
selon tonte appaience, des matériaux laissés par Tau- 
teor, avait complété le second livre et ajouté deux 
livres nouveaux, le troisième et le quatrième. Or, en 
partant de ces données, il est iacile de lever les diffi-» 
cultéa qui s'élevaient contra Tauthenticité de Tou- 
vrage. 

Paulin Paris, Us Manuscrits français de la Bibliothèque du rot\ l. VU, 
p. 124. 

1. Script, ord. Prmdie., L 1, p. 337. 
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Tboiomée a vécu puur ie muins jusqu'en 1321. On 
eomprend donc qu'il ait pu faire allusion à des évé- 
nements aceomplis de 1291 à 1298, comme la mort 
de Rodolphe, rélection et la mort d'Adolphe de 
Nassau. La mention de ces faits n'a lieu efTectivement 
que dans les deux derniers livres, c'est-à-dire préci- 
sément dans la partie de Tonvrage qui est attribuée à 
Tholomée. 

Ka outre, le pian de la composition, si défectueux 
quand on considère Tensemble du traité, paraît au 
contraire sagement conçu, quand on s'arrête à la 
partie traitée par saint Ihomas. L'esprit le plus sévère 
en fait de méthode» trouverait à reprendre peu de 
chose à des propositions enchaînées dans Tordre soi- 
vant : I : Les hommes vivant ensemhhMmt hesoin 
d'un cher pour les gouverner. Ch. ii : 11 est plus 
avantageux et piussûr d'être gouverné par on seul chef 
que par plusieurs. Ch. ni : Si le gouvernement d'un 
seul, exercé avec justice, est ie meilleur, il est le pire 
de tous, lorsqu'il dégénère en tyrannie. Ch. iv, v et 
vt : La république romaine a prospéré, il est vrai, et 
s'est agrandie sous le gouvernement populaire; mais 
la domination de la multitude engendre facilement la 
^rannie, et la monarchie est préférable, pourvu 
qu'elle soit tempérée. Ch. vu, vm et ix : Un roi ne 
doit pas chercher la récompense de sa bonne admi- 
nistration dans l'éclat des honneurs, ni dans les au- 
tres avantages du monde ; mais il doit la placer dans 
la healilude éternelle, et même dans le degré le plus 
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haut de cette béatitude. Ch. x : Cependant les roisqui 
règiiaiiL selon la justice obtiiruicnt par surcroît les 
biens et les avantages corporels qui échappent aux 
tyrans. Ch. xi : Telles sont les richesses» la puissance^ 
la bonne renommée. Ch. xii et xm ; Un roi doit être 
pour son royaume ce que 1 âme est pour le c^rps, 
Dieu pour le monde. Ch. xiv : 11 doit modeler son 
gouvernement sur le fi;ouvemement di^in. Ch. xv : Il 
doit consacrer tous ses soins à diricer ses peuples 
vers leur lia deruière, en les appliquant au bien et à 
la vertu. Suit au second livre Texposition détaillée 
des devoirs de la royauté, en ce qui concerne Téta- 
biiS!>emeut des cités et des camps, le cboix des lieux» 
les subsistances, les richesses, etc. Un ouvrage com- 
posé sur ce plan n*a rien évidemment qui le rende 
intliirne de saint Thonias; je dirai |)lus ; on y retrouve 
la précision et la simplicité qui distinguent le docteur 
Angélique. - 

Concluons que, si les deux derniers livres du traité 
du Gouvermuiml des rinces sont l'œuvre de Tho- 
lomée, saint Thomas est très-certainement Tauteur 
du premier livre et de la plus grande partie du second, 
qui peuvent être rangés à juste titre parmi ses plus 
solides et ses meilleurs écrits. 

Quant à la date de la composition,, nous serions 
portés à croire, d*aprè8 Tétat inachevé dans lequel 
Touvrage nous est parvenu, qu'il appartient aux der- 
nières années de la vie de saint Thomas. Ëchard 
suppose que, s*il n*a pas été terminé, c'est que le roi 
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' de Chypre, Hugues de Lusignun, deuxième du noiii| 
À qui l'auteur le destinait, était mort en 1267, dès sa 
quinzième année, avant Tâge où il aurait pu profiter 
de CCS hautes et précieuses leçons. Mais cette conjec- 
ture n'est pas justifiée, et d'autres historiens pensent 
que Touvrage avait été entrepris» non pas pour Hu* 
gues II, mais pour son successeur, llupues III, qui 
fut roi de Jérusalem après la murt de Couradin. Quoi 
qu'il en soit, ce serait entre Tannée i266 et Tépoque 
de sa mort, que saint Thomas aurait composé le traité 
du Gvuvernement des pritices. 

Outre ce traité, tous les éditeurs de saint Thomas, 
à Texception de Bernard de Rubeis, ont compris dans 
lacollectiou de ses œuvres, un ouvrage en se[)t livres, 
intitulé : De l'Éducalion des princes {de Erudilione 
principutn)» Aucun des anciens catalogues, ni aucun 
manuscrit connu ne l attribue au saint docteur, et 
les critiques les plus autorisés sont d'accord pour le 
lui enlever. Le P. Ëchard pense que Touvrage appar- 
tient à Guillaume Pérault, de Tordre des Frères Prê- 
cheurs , qui a vécu dans la première moitié du 
xiii' siècle*. 

Nous avons terminé la discussion de Tauthenticité 

des ouvrages de saint Thomas; autant que nous l'a- 
vons pu, nous avons indiqué la date de leur compo- 
sition. Reportons maintenant nos regards en arrière, 

1. Script, orâ. Ptxâieai.f p. 131 el sqq. Cf. Hitt. Uit, de France, 
u XIX, p. 313eifiuiv. 
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et essayons de résumer les détails qui précèdent, 
dans un tableau qui ofl^ira la ohronolc^e des œuvres 
du saint docteur. 

Saint Thomas paraît pour la première fois sur la 
scène eu t243, au moment où, contre le vœu de sa 
famille» et malgré les maohinatîons odieuses de ses 
frères, il s'engage, à peine âgé de seize ans ou au 
plut» de dix-huit, dans l'ordre de Saint-Domimque; 
mais il n'a pas commencé i se iaîre un nom par ses 
écrits avant sa vingt-cinquième année. Jusque-là il 
étudie à l'université de Naples les belles-lettres et la 
logique sous les maîtres Pierre d'Ilibernie et Martin; 
à Cologne et à Paris, sous la discipline d'Albert, il se 
familiarise avec la connaissance de TÉeriture et de la 
tbeologie, sans composer ou du moins sans publier 
aucun ouvrage. Le P. ïouron prétend que ce fut 
à Cologne qu'il fit son premier Commentaire sur 
la Morale d'Aristole; mais cette opinion, rép<''tée par 
quelques biographes récents, n'a d'autre base qu'un 
texte mal compris de Guillaume de Tocco. 

En 1252, saint Thomas, âgé de vingt-cinq ou de 
vingt-sept ans, vient pour la seconde fois s établir à 
Paris par l'ordre de ses supérieurs, et c'est alors que 
s'ouvre la féconde série des œuvres qui ont immor- 
talisé son nom. Le premier de tous ses ouvrages est 
le Commentaire sur le Maître des sentences, résumé 
lumineux des leçons qu*il avait données de 1252 à 
1254. Il le fait suivre à peu de distance de ses Cm- 
troverses sur la vérité, au nombre de vingt -neuf 
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{Quœslioneu dispttiatw de verilate), de cinq QuesUont 
Quadlibétiques (QumHones Qmdlibettdeê) ^ du Qm^ 
metUaire sur VÉvmgilê de saint Matthieu et de ses 
deux opuscules de l'Etre et de VEssence (De Entn et 
EsserUia)^ et des Principes de la nature {De Principiù 
naturm). Ce sont là les fruits de son premier ensei- 
gnement. A ces oumges de métaphysique religiense 
il mêle des écrils polémiques, et pour la deiciisc de 
son ordre et de ses propres droits contre TUniversité 
de Paris qui refiise aux religieux mendiants la fa- 
calu d'occuper des chaires publiques, il écrit son 
traité Contre les adversaires du culte do Dieu et de la 
reli^an (Contra impugnantes Dei cuitumet religionem) 
en réponse an livre de Guillaume de Saint-Amour 
des Périls des derniers temps. Enfin il réunit Ipn in;ité- 
riaux de la Sonme contre le^ Gentils^ qu il va entre- 
prendre à la demande de Raymond de Pennafort pour 
combattre les erreurs des mahométanSi des hérétiques 
et des philosophes. 

Urbain lY étant monté en 1261 sur le trône pon- 
tifiealy saint Thomas est rappelé en Italie. A Rome, 
Vîterbe, Orvietc, Anaj^ni, Pérousc, il enseip^ne la 
théologie dans les maisoDs de Tordre de Saiut-Domi- 
nique« Il compose à la demande du souverain pontife 
sa CAotne d'or (Catena aurea in Maîihmim, Marcumf 
Lucam et Joannan), le traité Contre les erreurs drs 
Grecs {QnUra errores Grmcorum) et ï Office du Sainte 
Sacrement {Offiewm de festo Corporis Chrisli). Il met 
la dernière main à la Somme contre les Gentils , com- 
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mente le livre Job, écrit cinq nouvelles Questions 
Quodlibéliques et VAhrégé de théologie adressé au 
F. Reginald {Campendium theologm, ad F. Begù 
naldutn). Enfin il inaugure, par l'exposition de la 
Mélaphyaique et de la Morale d'Aristole, celle pré- 
cieuse série de Commentaires qui devaient cootrî- 
- buer si utilement à réconcilier le Stagirite avec 
i K^lise et à consolider son empire dans h s écoles. 

Sous le i)onlificat de Clément IV qui succède à Ur- 
bain, en 1265^ Thomas continue de séjourner dans 
diverses villes d'Italie. Là, il jette les premières as- 
sises du monument qui doit surpasser, aux yeux de 
la postérité, tous ses autres écrits^ la Somme de théo- 
logie^ pendant qu aux adversaires des ordres men- 
diants, v\ surtout à (léranl d'ALheville (jui soutient 
Guillaume de Saint- Amour rentré dans la lice, il 
oppose de nouvelles apologies de la vie spirituelle 
{de Perfectione tntte spiritualis^ — Contra pesliferam 
docli'inain retralientium hommes a nU(/ionis ingressu). 

Mais Paris était le. centre des études par excellence^ 
et comme disent les historiens, la Cité des philoso- 
phes^ Clvilas phtlosuphoruin. Après la mort de Clé- 
ment lY, saint Thomas reparaît sur le théâtre de ses 
premiers succès, et il y demeure depuis les derniers 
mois de Tannée 1269 jusqu'à la fin de 1271, par- 
tagé entre les soins de i eusciguement et la composi- 
tion de nouveaux ouvrages. A peine remonté dans sa 
chaire du couvent de la rue Saint«Jacques, il publie 
contre les partisans d'Averroé» dans rUniscrsité de 
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Paris son traité de ri'nilé de f rutpudvuwnt [de Vni- 
UUe intelleclus centra Averroistas), écrit ses dernières 
controverses sur les créatures spirituelles, et sur les 
vertus, commente l'iilvangiie selon saint Jean et les 
premières Épilreâ de saint Paul, poursuit la Somme 
de théologie. 

Enfin, en 1271, le saint docteur quitte la France 

pour n'y plus revenir, et se rend à Naples, uù il est 
appelé à la demande du roi par ses supérieurs. Il 
enseigne à Puniversité de cette ville, établie depuis 
un demi-siècle, par Frédéric II, et qui, depuis sa fon- 
dation n'avait pas encore possède un aussi grand 
maître. Grégoire X occupait alors la chaire de Saintr- 
Pierre, oîk il venait de monter aprètf un interrègne de 
trois ans. Sous sua pontiflcat, saint Thomas rédige la 
dernière partie de \sl Somme de théologie, dans laquelle 
il traite des sacrements, et qui pour cette raison, est 
désignée par quelques historiens sous le titre de 5a- 
cramenlelle. Mais les é\éiiemeuU ne permirent pas 
qu'il la conduisît au delà de la soiiante-douzième 
question qui a pour objet la pénitence. Un concile 
(levait se tenir au mois de mai 1274 dans la ville de 
Lyon. Saint ibomas, désigné pour y assister, quitte 
Naples à la fin de janvier et se dirige vers la France, 
en traversant Pltalie. Mats atteint par la maladie dans 
le cours du voyage, il s'arrête à l'abbaye de Fossd 
Kuova, de Tordre de Cîteaux, dans le diocèse de 
Terracine. Ses souffrances aggravées par la fatigue ne 
rerapêchenl pas de poursuivre les études de toute sa 



Digitized by Google 



i54 aPUSUUL£S m âAlftT XUUMAS. 

vie, et d'une toiy affaiblie il dicte une explication 

du Cantique des CauUques qui n'est pas parvenue 
jusqu'à nous. Ce fut là sa dernière œuvre. Peu de 
jours après, il rendait le dernier soupir» en présence 
de la congrégation rassemblée, léguant à Tordre de 
SaiutrDominique» avec le souvenir de ses vertus, 
d'immortelles compositions, véritable encyclopédie de 
la science religieuse, que le philosophe ne consulte 
pas avec moins de fruit que le théologien. 

Nous avons sous les yeux le tableau de la vie litté* 

raiic et philosophique de saint Thomas; nous con- 
naissons les ouvrages sortis de sa plume, et les 
principales circonstances dans lesquelles il les a 
écrits ; nous pouvons maintenant aborder Texposition 
de sa doctrine, en prenant pour point de départ, les 
œuvres dont nous avons reconnu Tauthenticité. 
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GHÀPITRË PMMIËE. 

ISPBIT oinélUL 9K tA P81I.0S0PB1I DB SAIHT THOMAS. 

I. Portée de la raison. — II. Nécessité de la Toi. — 1IT. Rapporta 
de la philosophie et de la théologie. ^ lY. Méthode philoso- 
phique. 

Nous commencerons par faire connaître la doctrine 
de saint Thomas sur la portée et les limites de la 
raison, Tutilité de la foi , la mission propre de la 
philoâopiiie et ses rapports avec la religion. Nous 
aroDS vu que ces délieaibs questions, agitées dès 
Forigine du christianisme par les Pères de l'Église^ 
avaient aiiBsi occupe les iuiidateurs de Ui scbolasli([UL', 
et qu'au xr et au xii* siècle, elles avaient figuré au 
premier raog dans la controverse entre Bérenger et 
Lanfrane. AMard et saint Bernard. Le docteur An- 
gélique les examine à son tour, au début de ses grauds 
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ouvrages, avec le développement que leur importance 
réclamaiL En cherchaat tout d'abord de quelle ma- 
nière il les a résolues» nous donnons pour préface à 
notre exp(>siti(tii le préarnlmlc même de la Somme dv 
Utéolnf/ic et de la Somme contre les GenliUy nous res- 
tons Hdèles à Tordre suivi par saint Thomas, et, ce 
qui nous paraît capital, nous dégageons la pensée 
pjHMiiière qui anime et vivilic toutes les parties de sa 
doctrine. Les grandes écoles veulent être jugées par 
la tendance générale autant, et plus peut-être, que 
par les résultais particuliers de rent^eiirnement du 
maître. Avant de demander quelles sont leurs der- 
nières conclusions, il faut savoir d'où elles viennent, 
au nom de quelle autorité elles se présentent, quelle 
part elles font à la raison humaine et à la foi. Tels 
sont les points principaux sur lesquels nous allons 
interroger le docteur Angélique. 

* 

I 

Le propre de la sa^sse, prise dans son sens le 
plus général c'est, d'après saint Thomas, de con- 
naître la ùn des choses et de les conduire vers cette 
fin qui, pour elles, est le bien. H y a plusieurs degrés 

1 (7. Gmfifef , K c. I : « Nomen simpliciter sapieotis illi soli re» 
servatiir cojus coDsideratio circa finem unWersi venatur, qui etiam 
est tmiversilatis principium.... Oportet.... ultimom fînetn universi 
esse bonum intclicctus : hic autem asl Veritas. Oportet igitur veri- 
tatem esso uliimum fincni lotius universi; et circa ejuft finem cl 
coDsiderationem priacipaliler sapienliam in&istere.... » 
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parmi les sciences, selon qu^elles poursuivent des 

fins plus ou moins élevées qui eu suppu.^i iiL d autres 
subordonnées ou supérieures. Mais celui-là mérite 
par excellence le nom de sa^ qui néglige les fins 
iiidivifluelles et qui recherche la ûn universelle et 
suprême, c est-à-dire la vérité, perfection dernière 
de l'entendement. La sagesse a donc pour objet la 
vérité, non pas certaine vérité pîirticulière, mais cette 
vérité supérieure et divine qui est le i'ondement de 
toutes les autres vérités, le principe de toutes les es- 
sences. Son rôle consiste : i"* à la méditer et à Ten- 
seigner ; *2' à détraire les erreurs opposées K 

Parmi les diverses occupations des hommes, nulle 
autre ne surpasse la sagesse en perfection , enhau- 
teuri en utilité, en agrément. En perfection : car la 
saçîesse nous assure une part de la vraie béatitude. 
£u hauteur : car elle donne à notre âme un trait de 
ressemblance avec la Divinité qui a tout fait sage- 
ment; et comme la ressemblance produit Famour, 
elle unit à DIlu par l'amitié. En utilité: car elle con- 
duit à la possession d'une vie immortelle. En agré- 
ment : car elle procure des jouissances et un conten- 
tement qui ne sont mêlés d^aucune amertume et 
d'aucun dégoût 

1. C. Gentiles, î, c. i : «Sicul sapienlis est voriialein praecipiie do 
primo priin ipio riu'ditari, et dtt aliis disserore, ita ejus est faisitatem 
contrariain impugiiare.... ^ 

2. Ibid., eu: ( loler omoia vero Btudia homiaum, sapientiac 
slodium est perfectiitty sublimîug, etutilius, et jucundius. Probatur 
primo, etc., etc. > 
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Deux Toies «ondaîsent rhomme à la sagessè : la 

raison et la foi. Ce point est capital; ne craignons pas 
de muiiipiier iea citations pour l'établir fortement t 

M NoB croyancea sur Dieu^ dit saint Thomas^ of« 
frent an donble mode de vérité. Il j a des vérités 
divines qui dépassent les forcer de rentendement 
humain, comme la trinité : il en est d'autres qui 
sont à la portée de la raison natorelle, comme rexis« 
lence et l'unité de Dieu, et celles de même ordre que 
les philosophes uni en eiïet démontrées, conduits par 
la lumière naturelle de la raison \ » 

Nous trouvons au chapitre suivant cette même pen* 
sée exprimée à peu près dans les mêmes termes : 

« U y a deux modes de vérité dans Tintelligible 
divin : l'un que la raison peut atteindre, et l'aulre qui 
excède sa portée naturelle » 

Ët un peu plus bas : 

H II est clairement démontré par ce qui vient d'être 

dit que Toccupation du sage doit être de méditer et 

1. C. GtnUks, c. III : a Est autem in bis quac do Doo confîtemur, 
dupiez veritalis mcxius. Qwedam oamque vero suni de Deo, quœ 
oamem fiicottatem humanaexationia excedont, ut Oeum esse trinmn 
et UBum. Quttdsm vero tant, ad qvm etian ratio Datoralis pertin- 

gère poteal, ncut est Deum esse, Deum esse unum et alia hujus- 
modi : quse etiam philosoptii démonstrative de Deo probaverunt, 

durli naturalis lumine rationis.... » Et plus loin dans le môme cha- 
pitre : f Sunl igitur quaBdam inlelHçibilium divinorom qii;r humanfe 
rationi sunt pervia; quaBdam vero quœ omoino vim humans ratio- 
nis excedunl. j> 

2. Ibid.y c. IV : t DnpUci Jsilur vrritate Hivinonnn intelligibiliuiu 
exîétente, una ad quaai rationis inquisilio perlingere palest, altéra 
quae ornne ingeniom humaaie rakioDia eioedit. > 
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de défendre contre Terreur ces deux ordres de Térités 
divines, les unes accessibles à l iiivesttgatioa de la 
raison, et les antres dépassant absolument sa portée* 
Qoand Je distingue deux ordres de mérités divines, je 
n'entends pas duo (|iie cette distinction existe au re- 
gard de Dieu, qui est la vérité unique et simple; elle 
est porement relative à rentendemeat humain, 
qui a dent manières de connattfe les choses de 
Dieu*. » 

Les passages que nous venons de citar sont tirés de 
la Somme contre itt GenUh^ c*est-à-*dire d'on ouvrage 

.dans lequel saint Thomas annonce des l(?s premières 
lignes que, s'adressant aux païens et aux philosophes, 
àdes espritsqui n'admettent pas l'autorité de la révél»* 
tion, il invoquera la raison naturelle à laquelle nous 
sommes tous obligés de nous soumettre, bien que dans 
les choses divines, elle n'ait, dit-ii, qu'une portée li-' 
mitée". Mais les mêmes maximes se retrouvent dans 
loua les ouvrages du docteur Angélique. 

Parmi un grand nombre de passages que j'ai re- 
cueillis, je me borne anz plus saillants. 

1. C. Genltto, c. u : cBx prœinîuis igitiir evideoter apparat sa- 
pientis intenUonem circa doplicem veritatem divinonim debere 
varsari...; ad qnarum unam invesligatio rationis perlingere potest, 
alla vero omnem raiioais «scadii iodustriam. Dico autem duplicem 

veritatem divinonim. non ex pnrte ipsius Doi qui o^t nna cl sim- 
ples Veritas, sed ex piiri(> coi^nitioai» aostroj quae ad diviaa cogoo- 
aoende diversimode se habct. » 

2. Ihid., c. Il : « Undti neccbsu est ad naturali m ratlouem rc- 
currere, rui omoea aMenUre coganlur, qucti Lamtiii in rébus divinis 
dcftciens est.... » 



Digitized by Google 



160 bspnir (;ën£bal de la puilosopuie 

Dans la Somme de théologie, part. 1, q. ii, art. 2, 
saint Tliomas su demande si l'exislonce de Dion peut 
être démontrée, et, après avoir établi qu elle peut 
l'être, il ajoute : 

« L'existence de Dieu et les antres vérités que nous 
pouvons connaître, comme dit l'Apôtre, par la raison 
naturelle, ne sont pas des articles de foi, mais les 
préambules delà foi, nonnmt articuîi fidei, sed prxam' 
hula ad articxdos. i/AV la foi présuppose les lumières 
natu relles, de même que la grâce présuppose la nature, 
et la perfection ce qui est perfectible*. » 

Un peu plus loin, saint Thomas revient sur le même 
sujet, et il conclut de nouveau que nous pouvons con- 
nailre Dieu en cette vie par la raison qui s'élève de la 
vue des choses visibles jusqu'à leur auteur'. 

Ailleurs, parlant de la néccssilcde la grâce, il s'ex- 
pnnie en ces tonnes : 

c<Ën thèse générale, pour connaître la vérité, 
rhomme ne peut se passer du seeours de Dieu qui seul 
peut donner 1 impulsion à son entendement. Mais il 
n'a pas toujours besoin d'une lumière nouvelle qui se 
surajoute à la lumière naturelle» non autem indiget ad 
cognoscendam veritatem in omnibm nova Ulustralioufi 
supercMUa nalurali illtisiralioni ; ce surcroît de lu- 

1, s. thml., I, q. li, art. 2 : w Sic enim fido^ |>r.Tsiippo[rit co- 
giiilionem naturalein, sicut gralia naiuram, et ut perfectio perfecli- 
bile. > 

S. /bïtf., ihid. : c Bx eSéctibus Oet poicàt demonstrari Deam 
esse..-. « Cf. q. xn, art, là. 



Digitized by 



DE SAINT THOMAS D*AQU1N. 161 

mîère n'est nécessaire que pour les choses qui sur- 
passent la coanaissaoce naturelle ^ » 

Enfin nous retrouvons la même doctrine et 
presque les mêmes expressions, lorsque saint Thomas 
parle des dons du Saint-Espi'it : 

a La raison reçoit de Dieu un double degré de per- 
fection, une perfection naturelle proportionnée & la 
lumière naturelle, et une perfection surnaturelle 
qu'elle doit aux vertus théologales, la loi, i espérance 
et la charité.... Relativement aux choses qui sont du 
domaine de la raison humaine, c'est-à-dire qui se 
rapportent à notre lin naturelle, riiommc peut agir 
par le jugement de la raison \ » 

Ces textes, qu'il serait aisé de multiplier, sont déci- 
sits, J ajoute que, s'ils étaient moins précis et moins 
clairs, nous pourrions encore juger des bentiments 
véritables de saint Thomas sur la portée de l'esprit 
hnmain par les citations qui abondent dans ses ou- 
vrages. Invoque- 1 il seulement la sainte Écriture et la 
tradition de TÉglise ? ËUes sont sans doute pour lui la 
plus haute des autorités, mais elles ne sont pas la 
seule autorité, et il aime aussi à consulter la sagesse 
profane. Ouvrez ses livres; les noms des philosophes 

1. S. !• TTy q. c«, art. l.Cf. In BotUam de Trinitale, q. i, art. l, 

2. S. 1* 2", q. Lxviii» art. 2 : « Ratio hominis est pcrfecU 
dupiiciter a Deo, primo quidem naturali perfecliono, scrundum sci- 
licet lumen naturale ralionis; nlio autem modo quarlam supernatu- 
rali perfeclione pcr virluti - tiicolo^iica?:. .. O^an^um ad ca quœ 
subsunt hnniatw rntioni. in orilinc scilin t ad finem connaturalora 
bomini, Uoino potest operari per judicium ralionis ... » 
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en reni|tl{s.si'nt les pages. U alh>pruo Aristole aussi 
souvent que saint Paul, et il ne repousse uiéme pas 
les éeriTains, disciples du Coran, comme Avicenne et 
Averroès. Quel([ue sujet qu'il traite, et même dans les 
matières de la foi, il s entoure d autorités humaines, 
en témoignage de la confiance qu'il accorde à la raison 
naturelle dont les philosophes furent en quelque sorte 
les iiilerprèles (tlViciels; si bien que le dernier éditeur 
de ses œuvres, Bernard de Rubeis, a cru devoir 
prendre sa défense sous ce rapport contre Brucker, 
qui lui reproche d'avoir une théologie trop philoso- 
phique et à demi payeniie *. Combien de pas nous 
avons faits depuis lors, et que nous sommes loin du 
temps où les théologiens se montraient moins rigou- 
reux que les philosophes eux-mêmes envers la sagesse 
profane I 

Mais comment saint Thomas aurait-il répudié lu- 
sage de la raison ? Qn*est-ce pour lui que cette faculté 

sublime? C'est Timpression, c est le retlet delà lu- 
mière divine dans notre âme, impressio divini kmims 
in nobis, refulgenlia divinm clarilatis in amma* ; c'est 

rillumination de Dieu, illiistrulio Dci. La lumière tle 

1. Rubeis, D. Thama» 0pp., t. XVI, Adin. pnev., p. 31. Cf. 
Brucker, HUi. erit PMloioph,, t. III, p. S0& : c Immodicus péri- 

patctico? pbilosophis amur virum hune super^titioso obseqaio 
philosopho addiclum seduxit , ut Iheologiae vulneribus quae prae- 
poslera pliilosophirp commixlio inflixerat , nova adderct vulnera, 
sicque sacram doctrinam, vere faceret pbilosopbicam, immogen- 
tilem. n 

2. S. 1" 2", q. xci, arr. 2; In Psalm, xxxv. 
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la raison, dit- il encore, cette lumière par laquelle 
nous connaissons les premiers principes de la vérité, 
est une clarté que Dieu répand sur nous; c'est une 
image de la vérité incréée qui se réfléchit dans notre 
intelli{ïencc'. Kt ailleurs : « La certitude de la raison 
vient d'une lumière que Dieu nous donne intérieure- 
ment, et par laquelle Dieu parle en nous*. » Citons un 
dernier passage : « La lumière de la face de Dieu 
rayonne sur uous, dit le Prophète; c'est la lumière de 
la raison naturelle qui est l'image de Dieu*. » 

Puisque telle est, selon saint Thomas, la nature de la 
raison, pouvait-il, après avoir attribué à nos facultés 
une si haute origine, ne pas admettre en elles le pou- 
voir de découvrir la vérité» je dis même dans Tordre 
le plus élevé? Aussi déclare-t il, nous Tavons enten- 
du, que l homme, sans la foi, par les lumières uatu- . 

■ 

relies, peut démontrer Tesistence de Dieu. 

n 

Mais la dignité et la valeur des facuUés humaines 
reconnues, il faut avouer aussi qu'elles sontbornées, 

1. De Fenl., q. xi, art. 1, Rabeifl, t. XVI, p. 389 : a Ratioois lamen 
quo prîncipîa sant nobis nota est nobis a Deo inditam, quasi qiUB- 
dam aimilitiido increala: verilatis in doInb rcsuitantis. > 

2. fbid.y p. 390 : a Quod aliquid per certiludincm scialur est ex 
Ittmioe ralionÎB, dtriDitus iuteriua indilo quo ia nobis loquilur 
Oeus. > 

3. Jn Epist. Pauli : « Signatum est super nos Inmen vullus tui 
Domine : quod est liimen ralionis naluralis in qua Oàl imago Dei. » 
Cf. Le P. Gralry, De la cmrumsance de Dieu^ P. ii. c» il. 
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inipaiiaites, et que la condition de riiomme ici-bas 
serait misérable^ s'il n'avait pas les lumières de la 
foi pourréclairer. 

Le rôle de la fot^ selon saint Thomas, est d*aJ>ord 
de suppléer à l'impuissance radicale où est la raison 
de dé4M>umr par elle-même certaines vérités. 

Cette impuissance peut se prouver de trois ma- 
nières : 1° La sensation est le point de départ de la 
connaissance naturelle ; ur, les choses sensiJjies n e- 
tantpas adéquates à leur cause quiest Dieu, comment 
pourraient-elles donner la compréhension de l'essence 
diviiR-, but suprême de la saîjesse*? 2*11 y a pour les 
différents êtres, selon leur nature, des degrés divers 
de connaissance, et de même que Tespritdu pâtre est 
étranger à une foule de notions que le philosophe pos- 
sède, de même l'esprit de l'homme ignore naturellement 
plusieurs vérités que Tange aperçoit et comprend* Le 
pâtre serait insensé de nier la science du philosophe 
parce qu'elle le dépasse; mais, de sou côté, le philo- 
sophe ne serait-il pas insensé pareillement, s'il reje- 
tait les vérités surnaturelles connues des anges, et s*il 
n'avouait pas Tétroite portée de Tes prit humain mis 
en présence du mystère de l'infini'? 3^ A considérer 

1. C. GêiUe$, I, c. III : c Ëa quœ in seotam non cadunt, oon poB< 

sunl hamano intellectu capt, nisi quatcnus px sensibiis eorum co- 
gnitio co!li;;ilur. Sensibilia iiutem ad hoc duccre intcllectiim noslrum 
non posâunl, ul in cis divioa substantia videaturquid sit, camsiat 
effectiiB rauç.'e virtulem non aDquantes. > 

2. Ibid.: a Adhuc ex intelligibilium gradibus est facile videre.... 
Rusticus nullo modo phUosophiac sublites considerationes capere 
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les counaissances que la ruisoii {itml ac(|uérir par 
elle-même, combien de défauts n offrent-elles pas! 
Elles sont obscures, incomplètes, trop souvent ineer> 
laines. Mais si telle est noire ignorance à IT'gard des 
choses visibles» qui donc s'étonnera que nous ne puis- 
sions pas atteindre avec nos seules forces les profon- 
deurs invisibles de Têtre divin* ? 

Non-seulement la foi a son domaine propre, inac- 
cessible à la raison ; mais, pénétrant le domaine de la 
raison même , elle facilite la connaissance des vérités 
de l'ordre naturel. Comment et pourquoi ? Parce que 
si la recherche de ces vérités était abandonnée à la 
raison seule, il en résulterait pour le genre humain 
les inconvénients que voici. D'abord , la connaissance 
de Dieu serait le privilège du petit nombre ; caria plu- 
part des hommes sont détournés de la recherche du 
vrai, soit par leur tempérament qui les dispose mal 
aux études sérieuses, soit par leurs occupations tem- 
porellesi qui ne leur laissent aucuu loisir, soit par leur 
paresse native qui recule devant le travail et la ré- 
ilexion, ces conditions premières du savoir. En outre, 

potest; intcUectns autcm an^oli plus pxccdil intcllertum humanum 
quaru intelk'Cluà oplimi philosoplii inleiiecluni rudiàsinii idiolac.... 
llulloque ain|)lius intellectus divinus excedit aDgelicum quam aoge- 
ticus hnmaiiam. > 

1. C* Gtntês» It c. m : c Rerum Bensibiliuin plurimas proprietates 
ignoramus, eammqQe proprietalam quaa sensa apprehendimus, 
rationem pcrrecteia pluribus inveoîre non poaaomuB : multoigilnr 
amplius illius excellenlii>sima3 substaoti» traDscendotiiis omnia 
inteiligibilia , huinana ratio invesUgare non sufficit. » Cf. InSym- 
boium ExpMiiiQ^ art. 1, 0pp., Rabeis, t. VUl, p. 56. 
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ce petit nombre iiitiue d'intelligences privilégiées qui 
seraient capables de s'élever à la connaissance de la vé- 
rité par les lumières naiorelles, n'atteindraient le but 
qu'après de longs circuits, tant à cause des pénibles 
efforts qu'une recherche aussi proioude exige, que 
par l*efifet des passions qui agitent ia jeunesse et qui 
ne permettent pas de se livrer utilement à l'étude, 
av;iHt que leurs orages ne soient calmés. EnOn la fai- 
blesse de notre Jugement et les impressions sensibles 
qui achèvent de le corrompre, sont pour nous des 
occasions d'erreurs qui nuisent au succès de nos re- 
cherches, i.es points mêmes les mieux démontres 
restent douteux , quand on ignore la force de la dé- 
monstration, et les idées se troublent aisément quand 
on voit les doctrines les plus contradictoires tour à 
tour enseignées et combattues par ceux que le monde 
appelle des sages. La foi remédie à ces misères ; elle 
6tele labeur et les incertitudes de la science: elle la 
rend facile, prompte, assurée ; elle la met à la portée de 
toutes les intelligences qu'elle établit d'une manière 
inébranlable dans la possession de lia vérité divine K 

La foi, selon saint Thomas, ne détruit |)as la raison, 
elle accroît ses forces; elle agrandit sa portée; elle ia 
développe, la complète et Tachève. 

Le saint docteur exprime ces henreux effets dans 
nne belle parole : « La science divaic dans 1 a nie du 
Christ, dit^il, n'éteignait pas la science humaine, 

1. C. Cmfe^, I, c. IV ; S. TheoL, 2* 2", q, a, art. i, q. l, 
ai t. 1; C'omm. in AI. Smt., I, Prol., q. u. 
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mais la rendait pluslttmineiise*. » Aîn8i,chez rhomme, 

la foi ajoute aux clartés de la raison. 

La ooDséqueoce des maximes ^ui viennent d'être 
exposées, c'est Tacoord essentiel des vérités révélées 

et des vérités cninuics par lii himin e naturelle, dette 
harmonie de laualure etde la grâce était contestée dès 
le xiii* siècle, et quelques maîtres des écoles de Pftris 
ne se bornaient pas à distinguer, mais séparaient pro- 
iondéinenl les deux règnes, souteoant qu'une uiéme 
proposition peut être vraie au regard de la raison, et 
fausse BU regard de la foi. Nous avons dit plus haut 
quelle amère (Juuleur ces funestes maximes inspiraient 
àl evêque de Paris, ÉtienneTempier, qui les condamna 
en 1270, du haut de la chaire épiscopale; mais déjà 
le cri d'alarme avait été poussé par saint Thomas. Le 
docteur Angélique a consacré tout un chapitre de la 
Somme contre les Gentils à établir que la lumière natu- 
relle ne peut être en opposition avec la lumière révélée : 
u II est constant, dit-il, que les notions premières 
que laraiaon naturelle porte en elle-même sont telle- 
ment certaines qu'il n'est pas possible d*en supposer 
la fausseté ; il n*est pas non plus permis de regarder 
comme faux ce que la foi nousensei<^ne, puisque tous 
les enseignements de la foi sont confirmés avec la 
plus entière évidence par le témoignage de Dieu lui- 

1. s., III, q. IX, art. 1 : x Minus lumrn non offuscalnr piT mnjns, 
sed maps nn-ioîiir, «inil lunu'ii aeris per liinion solis. Kl hoc modo 
1 union se ici) lia: nui) utru:>oiilur, sed magis clarescit in anima ChrisU 
per luiiieu sciealtaî divinaQ. » 
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même. Conséquemment, comme il n'y a que le faux qui 
soit contraire au vrai, ainsi ^uc cela résuite de leur 
défiaition» il ne se peut pas que les vérités de la foi 
soient contraires aux premiers principes connus par la 
raison iiatiirellp . . . La connaissance des principes que 
nous possédons naturellement, continue saint Thomas, 
nous vient de Dieu, puisque Dieu est Tauteur de notre 
nature. La divine sagesse possède donc en elle-même 
ces principes; d'où il suit que tout ce qui les con- 
tredit est en contradiction avec la sagesse divine et 
ne peut venir de Dieu^ Si nous avions des connais- 
sances conUadictoircs qui nous vinssent de Dieu, elles 
empêckeraieatnotrc espritde connaître la vérité, ce que 
Dieu ne peut pas faire^ . . . Parce que la foi surpasse la 
raison, quelques-uns supposent qu'elle est contraire à 
la raison; ce qui ne peut pas être*. » 

1. C. Gentes, I, c. vu : t Ea qurr naluraliter ralioni sunl insita, 
verissima esse constat, in Innliim ut nec ea edso falsa sit possibile 
cocilare; nec id quod fidi- loncliir, cum tam cvidcntcr divinilus con- 
funuilum las o>l rrcdcro esse falsiim. Quia igilur soluiii falsurn 
vero contrariura est, ut ex t'orunj d lliniliouibus ini^pectis manifeste 
^pparei, iropossibile est illis principiis qusD ralio naluraliter cogno- 
«sit, prsdîctam veritalem Gdei eontrariam esse. » 

3. ibid,, ffriJ. : c Principiorum natoraliter notorom cognitio nobis 
divinitus est indiia, cum ipee Deus sit auctor noslr» natune. Hsc 
ergo principia eliam divina sapienlia continet. Quidquid igitar pria- 
cipiià hujnsmodi oonU^rium est, est divioœ sapientUa cootrarium : 
non ijîiliir a Dco e?sp potost. > 

3. Ibid., ibid. : « Si contraria" rognitiones iiobià a Deo immitte- 
reriiur, ex hoc a veritatis coi^niiiono iatcUecluâ nosler impedirelurî 
quod a l)oo esso non potcst. s 

k. Ibid., ibid. : c Quia superat ralionem (verbum fidei), a non- 
nullid reputalur quasi conlrariuni; quod esse non polest.... » 
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Au xvii' siècle, celui que j'appellerais le plus grand 
piiilosoplie des temps modernes, si Descartes n'eût 
pas existé, Leibnitz se montrait Tinterprète fidèle de 
cette doctrine de saint Thomas, lorsque, s'adressant à 
ceux qui mettaient la toi et la raison aux prises, il 
leur reprochait en ces termes si forts et si ingénieux 
de confondre ce qui est au-dessus de la raison et ce 
qui est contraire à la raison et de faire u combattre 
Dieu contre Dieu'. » A Texemplc de saint Thomas, 
Leibnitz concluait qu'il n*y a pas d'objections inso* 
lubies contre la foi, que celles qu*on élève peuvent 
Être écartées, et, pour empio^er les expressions 
mêmes du docteur Angélique, que ce sont des raisons 
spécieuses et«sophistiqiies que Ton a toujours moyen 
de détruire. 

m 

11 est aisé de comprendre maïuleuaut quelle idée 
saint Thomas se formait de la philosophie, quel rang 
et quel degré d*importance il lui attribuait. 

Ta pliilosopliie, selon l'Ange de l'école, a })Our do- 
maine les vérités que la lumière naturelle peut décou- 
vrir. ËUe est Tceuvre de la raison appliquée à la re- 
cherche de la vérité*. 

1. Essais de Théod., Disc, sur la conf. de la fui et de la raison, 
§39: c Comme la raison est un don HifM aussi bien quola foi, 
leur combat ferail combaliro Dieu conlre Uiou. » 

2. 6'., l, q. 1, art. 1 : < Pracler pbiloàopUicas disciplinas quaB ra- 
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Le plulosoplio traite souvent les mêmes questions 
que le théologien; mais il les envisage à un autre point 
de vue. Les sciences ont, en effet, des procédés divers. . 
Ainsi Tastronome et le physicien démontrent toos 
deux que la terre est rondo ; mais 1 astronome le 
prouve par les mathématiques, c'est-à-dire par des 
calculs abstraits» tandis que le physicien invoque 
l'expérience. Le propre de la philosophie est d'envi- 
sager toutes choses au point de vue de la raison. Sa 
méthode consiste à s'appuyer sur des principes qui 
sont naturellement connus et à en tirer les conaé* 
quences'. 

La philosophie, selon saint Thomas, ne présuppose 
donc pas la théologie, mais comme la fei est distincte 

de la raison, de môme il existe une science philoso- 
phique distincte delà doctiiue sacrée. C'est la science 

tionc liimiiiii.'j invcstiïrantiir. ï S., I, q. i, art. 1: a Qnrn [[ihilosnphicaa 
'lisciplin.'p) sunt ^iTijuJuru rahnM<"n liiirnaniiin invenl.c. » llii'L : 
« Pra'ler philo-ioplncas disciplirjas (]ua' pcr lationein e-li-iantiir. » 
fbid.^ ibid. : <t 1)3 quibus philosophicii; tlisciplina; Iraclanl, secun- 
duni quod sunt cognoscibiltu lutuine naturalis rationis. » 

1. Ibid,f ibid, : c Diversa ratio cognoscibilis dtvcrsilalcro sden- 
ttanim iDducti. Eamdem enim conclasioiiein demoostrat aiCrol<)gu8 
et nataralis, puta quod terra est rotunda. Sed aauologuâ per modium 
matheniaticQOi, id est, a maleria abstraclum ; naturalia autein per 
nedium ctrca materiam consideraïam. Unde nibil prohibai de 
eisdeoi rébus de quibus philosophicse disciplina; tractant, secundum 
quod sunt cognoscibilfs himine naturalis ratiunis, oUam aliam 
«cicntiam Iractare «ecundum quod cognoscuntur lumine divinn» 
rovelalionis. j> Ibid., art. 2 : « Duplex est scientiarum [:cnns. Ouaî- 
(iain iMiim sunt qw^v pioociltinl e& prtncipiis nolis luiutnc italurali 
intelU'du^. siciit antlimelica, jreomelrica el liujuj^nKKli. QuiL'dani 
vero qua> piocedunl ex pnuctpiii» tioltb luutiae auperioriàscientios. > 
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que cultivèrent les sages du paganisme et que le génie 
d'Aristole a portée si haut, avant que Dieu eût envoyé 
son Fils pour enseigner et sauver le monde. 

Lorsque la philosophie saiiplique à l'étude des 
créatures y elle les envisage en elles-mêmes ; elle re- 
cherche leurs propriétés, et, sur la connaissance de ces 
propriétés, elle fonde des raisonnements qui l'élèvent 
à la connaissance du Créateur Sa fonclion propre 
est d'éclairer l'homme sur ses fins naturelles» à la 
différence de ta théologie qui le dirige vers sa fin 
surnaturelle et divine. 

Mais, indépendamment de cette mission principale, 
la phiiosophici selon saint Thomas^ en a une seconde 
qui est de servir d'auxiliaire à la foi. 

Le philosophe peut-il démontrer les vérités de foi? 
Non sans doute; mais il peut contribuer tantôt à les 
mettre mieux en lumière, tantôt à les défendre. 

La science liuniaine, (jni n';i pas W pouvoir de pé- 
nétrer la profondeur des mystères divins, est capahle 
de résoudre les objections et les doutes de l'impiété. 

ce Puisque la foi repose sur une . vérité infaillible, 
dit saint Thomas, et que d'une autre part il est impos- 

1. C. G. y 11, c. IV : « Alla etalia circa crealuras et Philosophus et 
Fidelis coDsidertnt : Pbilosophus namqoe considérât tUa quœ eis 
aecundam naturam propriam coiivcDiuai, ûcutijsot ferri siirsum; 
FidelîB autem ea solum considérât circa crealuras qu» eis conve- 
niant, secandum quod sunt ad Denrn relata.... Philosophus argu- 
flwntnin a^sumit ex propriis rerum cansis; Fidelis auiem ex causa 
prima.... In doclrina philosophiae qurc crealuras secundum so con- 
sidérât, et ex ois in Dci cognilioncm perducit, prima est conside* 
ratio de croaluris et ullima de Deo.... » 
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sible de démontrer le contraire d'une Térité, il est de 
toute évidence que les prétendues difiiculus qu'oQ 
élève contre la foi ne sont pas des démoDstrations, 
mais des objections susceptibles d'être résolues*. » 

Le saint docteur ex[)ose dans uu autre passage la 
même pensée avec plus d*éiendue : 

« 0ans les discussions contre les infidèles sur les 
matières de foi, il ne faut pas, dit-il, chercher à prou- 
ver la foi par des raisons directement concluantes. 
Ce serait en effet méconnaître la sublimité de la reli- 
gion, qui dépasse Tentendement de rbomme et même 
celui des anges. Nous confessons la religion parce 

qu'elle est une révélation de Dieu. Toutefois, quand 
nous soutenons que nulle parole qui émane- de la vé- 
rité suprême ne saurait être fausse, nous énonçons une 
maxime qui ne peut etro contestée sérieusement. Il 
suit de là que, si d'une part la fui n'est pas suscep- 
tible d*être démontrée parce que sa bauteur e&cède la 
portée de rentendement humain, d'autre part la vé- 
rité ne peut être eumbattue par des objections inso- 
lubles. Dans les controverses qui ont la religion pour 
objet, le champion de la foi doit donc s^attacher non 
à la prouver, iiKiis ù la défendre, (rest pnuiquoi 
l'apotre saint Pierre u a pas dit : « Soyez ))rets à prou- 
a ver, M mais « Soyez prêts à donngr satisfactioD, » 

1. s. Th., T, q. î. art. 8 : « Cuin fide» infallibili veriLati inmtalur, 
imposijibile autem sil do vero demonstrari coiitrarium, manifestum 
est probationes quaî cuulra lidum inducuulur, uon eàse dmoaiilra- 
UoneB, sed aolubilia argumenta. » 
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c'est-ù-ilire à montrer par des arguments raison- 
nables que les enseigaerneats de la foi ne sont pas 
faux » 

Appliquons celte règle, par exemple, au (ioginc de 
la Trinité. Le philosophe, par les lumières de la fai- 
BOD naturelle, peut-il démontrer un Dieu unique en 
trois personnes? Plusieurs Tout tenté et Ils ont 
échoué, non sans dommage pour la foi. « Celui, dit 
saint ïliomas, qui essaye de prouver rationnellement 
la Trinité, compromet la foi de deux manières : T il 
dérobe à sa diij;nité, qui est d'avoir |m)ui objet des 
choses invisibles et au-dessus de la portée de Fintel- 
ligenee humaine; 2"* il détourne les autres de la reli- 
gion, en prêtant à rire aux infidèles par la faiblesse 
de ses arguments, d'où oti pourrait conclure que 
notre croyance ne repose pas sur des bases solides, n 
Que peut donc le philosophe? Il peut essayer d'éta- 
blir que le dogme ne renferme tii impossibilité, ni 
répugnance, et pour cela li peut rassembler les ana- 
logies que les créatures présentent et les faire servir 
à donner une idée des personnes divines*. 

La Somme contre les (irniils est là pour témoigner 
tout ce que peut la philosophie mise avec sobriété 
et patience au service de la religion. Quel est^ en 
effet» le but de saint Thomas dans cet admirable ou* 

1. Declaratio quorumdam artic. coMra GraxoSt etc. Opusc., III; 
edit. Rubois, Op. lî. t. XIX, p. 2S, r. u. 

2. 57.. T, q. xwii, art. 1; q. xxxix, art. 5; I» disl. 3, q. i. art. 4; 
< d$ Ventate^ q. x, art. 13. 
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vragc? H veiU luani lester, selon ses forcer, la vérité 
catholique, en écartant avec les armes de la science 
humaine les erreurs qui y sont opposées. C*est ainsi 
que, pratiquant ce qu'il avait lui-même enseigné, il a 
élevé en l'honneur du christianisme un monument 
immortel qui doit surtout sa solidité à Talhance de 
la raison et de la foi. 

Mais gardons-nous d'altérer ici la pensée de saint 
Thomas, et n'exagérons pas la portée qu'il attribue à 
la philosophie. 

De même qu'il élève la foi au-dessus de la raison, 
de même, en regard, et au-dessus de la philosophie, 
il conçoit la théologie ou la science sacrée. 

La prééminence de la théologie résulte : V de la 
hauteur de son objet, qui est Dieu même; 2* de la 
certitude irréfragable de ses conclusions, qui repo- 
sent immédiatement sur la révélation divine; 3** de 
rexcellence pratique de ses fruits, qui sont la béatt* 
tude éternelle 

Les autres sciences, au regard de la théologie, ne 
sont que des servantes dont elle ee sert de la même 
manière que les architectes Se servent de ceux qui 
sont sous leurs ordres, ou que les magistrats em- 
ploient les soldats; non qu'elle ne se suffise pas à 
elle-même, mais parce qu'elle doit s'accommo- 
«ler à la faiblesse de notre esprit i\\n s'élève d'au- 
tant plus facilement à Tiatelligeuce des mystères 

1. s. Th^., I, q. i.arl, 5. 
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divins, quil est déjà éclairé par la lumière de la 
raison ^ 

Ainsi, la distinction logique et l'identité réelle des 

vérités révélées et de La vérité naturelle; comme con- 
séquences, l'accord de ia raison et de la loi, de la 
théologie et de la philosophie , mais la subordination 
de la philosophie à la théologie, de la raison à la foi : 
tel est le point de dépari de saint Tlionias, tel est l'es- 
prit général de sa doctrine. Pour achever de bien la 
caractériser, il faudrait maintenant parler de la mé- 
thode qu'il a suivie. Peu de mots y suffiront. 

lY 

La méthode de saint Thomas, évidemment, n'est 
pas celle dont Bacon a tracé les règles, et que la phi- 
losophie moderne a inaugurée d'une manière si écla« 
tante, en un mot, la méthode expérimentale. Ce n'est 
pas qu'il n eûi sérieusement rétléchi sur la nature de 
Thomme, qu'il ne connaisse à fond ses passions* 
ses vertus et ses TÏces, et que dans la descrip» 
tion (|n'il en donne il ne tasse preuve du talent 
d observer le plus délicat et le plus exact. Mais, queln 

1. S., I, q. 1, art. 5 : c Utilur eis lanquam inferioribus et ancillis, 
sictil arcliUectonicœ utiintur subministrantibus. ut civilis militari. 
El hoc ipsijtn quod sic ulalur eis, non est propter defcclum vel in- 

suflicientliim cjus, sed proptor dpfectiim intcllrcf iis nostri qui ex his 
qtiii" ]nT iialtiralern ralioiicm i'\ qua proceduiil alio? &cienliaî, 
( ogiioscunlur, fuciiiuà manuduciUir in ea quae $unt supra ralio- 

tlflll. n 
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(jucs richesses de ce genre qn - l;i Somme de théologie 
reoferme, il est avéré pour LuuL le monde que l'étude 
des faits moraux n'est ni le procédé habituel du doc- 
teur Angélique, ni le point de départ de sa philo- 
sophie. 

La méthode de saint Thomas diffère également de 
la méthode purement déductive, qui pose des vérités 

générales et qui en fait so'iir les conséquences les 
plus éloignées. Cette méthode, si chèi-e à Spinoza^ 
n'était pas entièrement inusitée au moyen âge, et 
nous la trouvons pratiquée dans un ouvrage qui fut 
accueilli au commencement du xiii* siècle avec beau- 
coup de faveur, le livre de l'Art de la foi catholique^ 
attribué à Alain de Lille Alain y démontre le chrîs- 
lia[iisnie ;i la manière des géomètres, c'est-à-dire il 
pose des définitions et des axiomes, énonce des théo- 
rèmes et les démontre, en dégage les corollaires et 
les scolîes, et fait généralement servir les premières 
vérités qu'il a prouvées à en établir de nouvelles. 
Mais, bien que cette voie présente de l'analogie avec 
celle qui a été suivie par saint Thomas, cependant elle 
8*en écarte en plusieurs points ; car chez saint Tho- 
mas ou ne trouve énoncés ni axiomes, m deUuuiuns, 
ni théorèmes, ni corollaires, mais seulement des 
questions, des réponses et des objections. 

La niélhode de rAn<j;e ilt; Técole est caractérisée et 
même déterminée par son but. 11 semble qu'elle n ait 

1. Publié par B. Pez, The$. Amcd. A'oy., l. I, p. ii, p. <i76-50<i; 
Cf. Uist. lia, de la France, t. XVI» p. ^15. 



Digitized by 



DE SAINT THOMAS D'AOUtN. 177 

pas été conçue, ni calculée pour une antre liii qm 
la discussion. Former comme un inventaire de toutes 
les difiicultés et de tous les doutes que là curiosité 
subtile de Tesprit humain peut inventer; en regard 
de chaque difficulté placer la réponse précise qui 
éclaircitet qui ûie Tincertitude; soutenir et confir- 
mer ces réponses par Texamen rapide, mais sérieux, 
de la doctrine opposée : voilà le dessein que pour- 
suivait saint Thomas. 11 est résulté de là que toutes 
les vérités qu'il se propose d'établir se présentent à 
lui sous la forme d'une question à résoudre. S'il con- 
naît des argumculâ pour la négative, il les expose; 
s'il en connaît pour l'aiBrmative, il les rappelle 
également; il donne ensuite sa propre solution qu'il 
justifie, soit par des argunienis nouveaux, soit en dé- 
truisant les objections des adversaires. Le débat» 
dégagé de tout accessoire étranger, est ramené à sa 
forme la plus simple, et comme il est impossible 
d'asseoir une conclusion régulière autrement que 
sur des prémisses dont l'une est nécessairement une 
vérité générale, la forme la plus simple se trouve 
être ici la forme pure do l;i déduction, c'est-à-dire le 
syllogisme : de là naissent les analogies que nous 
signalions tout à l'heure entre la méthode géomé- 
trique et celle de saint Thomas. Les trois parties de 
la Somme comprennent au delà de cinq cents ques- 
tions principales, divisées en plus de deux mille six 
cents articles ou questions secondaires^ qui sont trai- 
tées selon les règles que nous venous de décrire. 

f 12 
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Mais ce n*est pas seulement dans la Somme de théo- 
logie que ce» règles sont suivies : ou les retrouve 
dans le Commentaire iur le Maître des sentenceSy dans 
les Qwsiiùns tffffMilittéttqueSy et même dans la Somme 
contre les dcnlds^ bien que, dans ce dernier ou- 
vrage , rapplioation en soit peut-être molDS ap- 
parente. 

Au siècle de saint Thomas, cette mtUliode n'était 
pas entièrement nouvelle. Abélard i avait tout au 
moins ébauchée iorscpie^ dans le Sic et le non, il in* 
terro^eait la tradition eoclésiastique sur les points 
les plus épineux de la controverse religieuse, et met- 
tait m présence les réponses contradictoires extraites 
des saints Pères. Avec plus d^autoritô et de sueoès, 
Pierre Lombard avait suivi la même voie. Que trou- 
vons-nous dans le Livre des beuieitces? Une suite 
d'affirmations opposées, toutes accompagnées de 
textes àTappui, et qu'il aurait suffi de mettre sous la 
forme de questions pour devancer la méthbde des 
Bcolastiques de l'âge suivant. Que Texemple de Pierre 
Lombard ait porté ses fruits, on n*en saurait douter; 
car, dès la première jiailie du wif siècle, nous 
voyons les théologiens diviser en questions les sujets 
qu'ils traitent, et donner même ce titre de Quesiiont 
à leurs ouvrages. Sans parler d'Albert le Grand, il 
suflira de nommer son lisciple Jean de la Rochelle, 
Henri de Gand, Siger de Brabant, etc. Saint Thomas 
s'est conformé à la méthode én usage de son temps ; 
niaii> il ne s'est pas borné au rôle d'imitateur; il a 
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réformé et amélioré la traditioa de Técole, comme il 
nous l'apprend lai-mAme dans le prologue de la 

Somme de throlocfie : 

« Notre but dans cet ouvrage, dit-il, est d exposer 
tout ee qui regarde la religion ehrétienne de la ma** 
nière la plus conyenable pour rinstructton de tm% 
qui sont au début de la carrière; car nous avons re- 
marqué que les Jeunes élèves en théologie trouvent 
beaucoup de difficultés dans les divers traités dont 
ces matières ont été l'objet. Tantôt on multiplie inuti- 
lement les questions, les articles et les arguments; 
tantôt, au lieu de présenter dans un ordre logique 
les choses qiiMl est nécessaire de savoir, on attend 
que rcxplication d'un texte ou les incidents de la 
controverse fournissent l'occasion d'en traiter. En 
nous efforçant d'éviter ces défauts et tous les autres 
du même genre, nous essayerons, confiant dans le 
secours d'en haut, d'exposer tout ce qui concerne la 
science sacrée aussi clairement et aussi brièvement 
que notre sujet le comportera m 

1. S. ThtoL, Prol. : « Propositum nosir» inlentionis in hoc opère 
ett ea qiUB ad cbriatianara religionem pertinent eo modo tradere, 

secundum f]iiod congruit ad eruditionem incipiontiiim. Considcra- 
vimiis namque hiijns doctrina* noviMo-; in ii? quîc a diversis scripla 
siuit piurimum impediri, partim qui(iern j)roplerinulliplicalionem inu- 
tiliiiin quseslioniim, articulorutn el argumenlorum ; partim eliam 
quia ea qu<c sunl ueccssaria talibus ad sciendum, non tradunlur 
secundum ordincm disciplinx, sed secundum quod requirebat libro- 
rum expoaltiOt vd secondum quod se prœbebat œeaaio diaputandi; 
partim quidem quia eorumdem frequeu repetitio et raaUdium et 
confaaiononi gonerabat in animia auditorum. » Noua auÎTOna en 
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Il est permis de conjecturer, d'après îcs evpres- 
sioDS de saint Thomas, ou plutôt il résulte de ces 
expressions mêmes, que la réforme qui lui est due a 
consisté dans une distribution mieux ordonnée» et 
dans le progrès de l'exposition devenue phis claire 
en devenant moins diffuse. Quand on considère les 
ouvrages de la même époque, on est frappé du 
désordre qui y règne et de ta prolixité des dévelop-. 
pements que reçoit chaque démonstration. La Sonme 
de théologie est exempte de ces défauts. Les questions 
y sont rangées dans un ordre à peu près irréprocha- 
ble; elles sont traitées d'une manière plus correcte, 
et, bien qa*on puisse regretter Textrème aridité de 
la méthode, on- doit reconnaître que la méthode étant 
une fois donnée, l'auteur en a tiré le meilleur parti 
possible. Ajoutons quHl n*est pas très-rare de trou- 
ver chez saint Thomas des passages dans lesquels 
l'ausltiité de l'exposition s'adoucit, le style s'é- 
cbaufiéi ses formes tendent à s'élargir, et qui laissent 
entrevoir, sous les froides analyses du logicien, le 
cœur même de Thomme et les élans contenus de son 
ardente piété. 

U serait superflu dinsister davantage sur cette vue 
générale de la doctrine de saint Thomas. Entrons main- 
général l'exacte traduction que Bf. Tabbé Drioux publie depuis 
IS&S, et qui est déjà parvenue i sa seconde édition; mais dans le 
passage que nous venons de ciier, rhahile interprète s'est mépris, 
selon nous, en traduisant secundum qtwd requinbattibrorumexpositio 
par let exigences littéraires du plan de leur çmtage; le vrai sens 
nous parait être l'esûplieatwn des iejcte$. 
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tenant dans le détail do ses opinions, et voyons ce 
qu'il a pensé sur les grands sujets qui occupent à la 
fois les théologiens et les philosophes ; Dieu, Tàmei 
la fin dernière de rhomme, les devoirs, les bases 
de la société. 
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GUÂPJTBE a 



I. Démonstration de l'existence de Dieu. —H. Attributs de Dieu. — 
lli. Doctrine de la création. — IV. Du gouvernement de la Provi- 
dence. » V. Origine du ma). 

" Une des œuvres les plus dignes d'attention qui 
soient sorties de la plume de saiut Thomas, est ce 
traité de VÈlre el de T essence qu'il composa, au •té- 
moignage de tous ses biographes, dans les premières 
années de son enseignement*. 

Il y examine le problème de Texistence sous la 
forme que ce problème avait an xfii* siècle, c'est-à- 
dire dans ses rap[)ui'ts avec l'individualité dont il 
étudie les caractères et le principe au sein des sub- 
stances composées, chez les anges et en Dieu* Ce qui 
n'est pas moins remarquable que le fond des conclu- 
sions, c est la marche générale de l'ouvrage. Saint 
Thomas traite d'abord des objets sensibles et de 
l'homme; il parle ensuite des anges et de Dieu; et 
pourquoi i 11 nous le dit lui-même; parce que cette 

1. Yoy. plus haut, 2' section» c. tt et vu. 
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marche est plus facile, et qu'il est plus sage et plus 
convenable de commencer .la recheicUc de la vérité 
par l'étude des choses qui sont à notre portée^ a faci^ . 
Uoribus eonvenienlior fit disciplina*. 

Ailleurs, saint Ihomas n'est pas moins explicite. 
Âiosi» daos le Commentaire Bur le Livre des Causei^ 
rappelant Teiemple des anciens philosophes, u Ils 
dc])ulaient, dit-il, par la ioii,n[ue, parce (ju'elle fait 
connaître la méthode des sciences; ils allaient de la 
logique aux mathématiques que renCanee elle-même 
peu! comprendre, puis à la philosophie naturelle qui 
suppose l'e^Lpériencc que donnent les années; ils nV 
bordaient que plus tard la morale, étude au-dessus 
de la portée de la première jeunesse; ils terminaient 
par la science divine ou des causes premières'. » « 

Ënûny au second livre de la Somme contre les Gen^ 
UU^ nous lisons ces mots : u Pour la philosophie qui 
considère les créatures eu elles-mêmes, et qui, de lu, 
conduit l'homme à la connaissance de la Uivioitéi la 

1. De Ente l't E.^senlia, c. n : (r Quia illanim sobstantiarum 
esst'uti.T sunt nobis magis occuUaj, idcu nl» cssenliis composi- 
lorum incipiendum est, ut a facilioribud coaveaietiUor ûat dis- 
cipliun. X 

2. In lib De Causis ea-po^il.. lect. 1 : « Scientiam de priiuis cau- 
sis ultiino urdinabant (philo:»ophi) , cujus considerationî ultimuni 
tcmpus suoi vLUl' depularent. Primo quidom incipientes a logica, 
qus modum seientiariim tradit. Secundo procedeotes ad mathemar 
ticam, cujufi etiam pueri posaunt esse capaces. Tertio ad naturatem 
pbil(Mopbiam,qoi8 pfopter etpeneotiam tempore iiidi^Bt. Quarto ad 
immlem philoeophiam, cajos javenia auditor ooQvanteiia eaae non 
potaat. Ultiino autem aeieiiti» divioa ioiiitebant, qvm oooiiderat 
primas entium causas. » 
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preuuère étude est celle des créatures^ la dernière 
est celle de Dieu : Prima e$t consideratio de creaturiSf 
' et vllima de Deo » 

Quiconque ne venait que ces passages supposerait 
que, chez saint Thomas, l élude des existences 
créées est la préface habituelle de la seieoce du 
Créateur, et qu'il a coosidéré la psychologie comme 
le point de départ nécessaire et la base de la tliéodi- 
cée. Mais la lecture de ses grands ouvrages ne laisse 
pas subsister un tel soupçon. Il n*en est pas un seul, 
en effet, qui ne s'ouvre par la discussion de l'exis- 
tence et des attributs de Dieu. Saint Thomas, qui est 
théologien avant tout, suit Tordre des existences et 
non pas Tordre de la connaissance. Il pose d'abord la 
cause première qui a créé tout ce qui est^ il montre 
comment cette cause a produit et conserve toutes 
ehoBos ; à mesure qu'il pénètre Tétendue et la fécon- 
dité de sa puissance, il décrit ses œuvres, d aijurd les 
purs esprits, puis les âmes. 11 s'arrête devant l ame 
humaine dont il démontre la nature spirituelle, et 
analyse les léicultés. Il se demande ensuite quelle est 
la fin de Thumme, et quels sont ses devoirs; il étudie - 
les diverses questions de la morale, d'abord d'une 
manière générale, et ensuite au point de vue de nos 
obligations particulières. Telle est la marche iuva- 

1. C. GttUe», U, c, IV. a. i» Ub, JheUi âe TritHtoiet 0pp. fta* 
heÎB, L VIII, p. aS7 : c Oportet quod secuDdam natoralw cognitionis 
progreBfum ratio a poatorioriboa in prîora dmniat et a ereatoris in 
Deum. > 
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riable de saiot ihomas, soit qu'il écrive pour les 
ihéologieDs de profession tels que lui, soit qu'il 
s'adresse aux infidèles et aux plillosophes, comme il 
Ta fait dans la Soinme contre les Gentils, Devant cet 
exemple éclatant et répété, il ne nous est pas permis 
de nous autoriser de quelques paroles isolées qui 
semblcnl indiquer un ordre différent : on nous ro- 
prociierait justement d'imposer sans aucun droit au 
théologien da xiii* siècle la méthode et les idées des 
philosophes contemporains. Bornons-nous à prendre 
pour règle les ouvrages du saint docteur qui ont fait 
sa gloire^ et puisqu'il a constamment débuté par la 
théodicée, commençons avec lui par cette partie Ta- 
nalyse Je 6ix piulosophie. 

11 y a trois points à noter dans tout système de 
théodicée : l' la démonstration de Texistence de Dieu; 
2* la démonstration des attributs divins j 3* les rap- 
ports de Dieu et du monde* 

I 

Sur le premier point, saint Thomas s'inspire à la 
fois d*Âristote et du texte célèbre de saint Paul : 
rc Dieu invisible est connu par ses effets visibles f In- 
vmbilia Dei, a creatura mundi fer ea quœ facta suni 
inlellecla conspiciuntur *. m Aristote part de ce fait 
que, dans runivers, il y a du mouven^ent^ et il en 

I. ffoin., c. i, v. 20. 
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conclut qu'il existe un premier moteur immobile*. En 
d'autres termes, Aristote remonte des phénomènes à 
leur cause^ du contingent au nécessaire, du relatif à 
Tabsolu* Cest exacUincnl la nit'nn' iiiftluKlc que 
saint Thomas âuit et qu'il enseigne par préiéreuce à 
tout autre- procédé* Ainsi, il condamne et les théolo- 
giens qui considèrent rezisience di?ine comme une 
vérité (le loi que la raison ne peut pas prouver, et 
ceux qui en supposent la connaissance gravée siXorte» 
ment dans l'esprit de Thomme qu'elle porte, pour 
ainsi dire, sa preuve avec elle-ïnùuie, comme le vou- 
lait saint Anselme. Aux premiers il rappelle que les 
causes peuvent être connues par leurs effets, et qne 
la plupiirt des pliilosoplies ont clierclic à déconvrir 
dans les ceuvres de Dieu les traces de ses perl'ectiaus. 
AuE seconds il oppose les «erreurs dont la nature 
divine est Tobjet de la part d'un grand nombre d'es- 
prits, et qui mon ire ut que si Tidée de Dieu a été 
gravée dans toutes les intelligences^ elle y est telle- 
ment obscurcie et déOgurée, que pour la dégager de 
ces ombres, pour la rendre à sa pureté première, et 
en tirer des conclusions certaines, il faut un vigou- 
reux effort de raisonnement. Enfin, développant la 
doctrine péripatéticienne et l'enseiiznemcnt do l'A- 
pôtre des nations, saint Tbomas présente cinq preuves 
de Texistence divine dont la première, de son pro- 
pre aveu, la plus manifeste, est tirée du mouvement| 

1. Voy. le XII* livre de la M4iaphff$iqw, c. vi : Ks^ Ini x% 
xivo6|ACv(w xtwjotv ^QMvnv.... 'Emt toCvtw ri xai\ S xivtî. 
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et les quatre âuivaDles reposent également sur les 
données expérimentales. Mais» au lieu d*une rapide 
analyse toujours incomplète, je crois préférable de 
citer le chapitre eulier de la Somme de ihcoloyie, qui 
concerne renistence de Dieu ^ oe sera d'ailleurs une 
occasion pour le lecteur de faire connaissance arec 
le bl^le tjl la méthode de notre philosophe 

(c Dieu eiiBte*>t-il? An Detis sit ? Sur ce point, trois 
questions se prcscnteiil : 1° L'existence de Dieu est- 
elle évidente par elle-même? 2" Peut-elle être démon- 
trée? 3* Dieu existe-t-il ? 

a Article 1 — L'existence de Dieu est^Ue évidente 

par elle-niciiie ? 

ce Ceux qui le soutiennent procèdent ainsi : 
i< ié II semble évident en soi que Dieu est* Car on 
appelle évidentes par illo-nièmes los vérités dont la 
connaissance est natureiiement en nous, comme les 
premiers principes. Or« ainsi que l'enseigne saint Jean 
Damascène (de Fid, orthod*y 1. 1, c. i et iri), la notion 
de l'existence de Dieu est naturelle à tous les esprits. 
Donc Texistence de Dieu est évidente par elle-même. 

« 2. En outre» on appelle aussi évidentes en soi 
toutes les vérités qu'on admet aussitôt que le sens 
des termes qui les expriment est connu. C'est ce 

]. s. Thêûl., I, q. 11. Ce morcesu a d^'à élé cité par le P. Gralry, 
to prenûar volame de son bel ouvrage Ds la confiaûscntca dê 
ÏHm, Kooa nous aomoies servi ooDCurremmenl de la traduction 
du savant oratorien el de celle de M. l'abbé Drioux. 
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genre d évidence qui, selon Aristole, appartient aux 
premierd principes de la démonstration (Anal. Post,, 
I, c. 11). Car, dès que nous savons ce que c'est que le 
tout et ce que c'est que la partie, aussitôt nous savons 
que le tout est plus grand que la partie. De même» 
dès qu^on sait la signification du mot Dieu, on sait 
aussitôt que Dieu existe; car ce uuin signifie une 
chose telle qu'on ne peut pas eu imaginer une plus 
grande. Or, ce qui existe tout à la fois dans la réalité et 
dans Fintelligence est plus grand que ce qui existe seu- 
lement dans rinteiUgence. C'est pourquoi, Dieu étant 
dans Tintelligence puisqu'elle comprend le nom de 
Dieu, on doit conclure qu'il existe aussi dans la réalité. 
Donc l'existeiice de Dieu est évidente par elle-même. 
' « 3. Ën outre, il est en soi évident que la vérité 
existe. En effet, celui qui nie l'existence de la vérité 
accorde que la vérité n'existe pas; car, si la vérité 
n'existe pas, il est vrai qu'elle n'existe pas. Mais s'il 
y a quelque chose de vrai, donc la vérité existe. Or, 
Dieu est la vérité même, d'après ces paroles (/oan. xiv, 
6) : (' Je suis la voie, la vérité et la vie. « Donc il est 
évident que Dieu est. 

«y En faveur de la négative^ on oppose que personne 
ne peut penser le contraire de ce qui est évident en 
soi, comme.ieUit Aristote (Melaph* iv, text. 9; AncU, 
Poster, ^ly text. 5) au sujet des premiers principes de la 
démonstration. Or, on j)eut penser le contraire de cette 
proposition : Dieu est, selua ces paroles du Psalmiste 
Psalnu LU, 1) : « L'insensé a dit dans son cceur : Il 
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(( n'y a pas de Dieu. Donc l'existence do Dion n'est 
(c pas évidente par cilo-mùme. » 

« Je réponds qu'une vérité peut être évidente par 
elle-même de deux manières. Elle peut Tètre en soi, 
et non par rapport à nous; elle peut Têlre en soi et 
par rapport à nous tout ensemble. Ainsi^ une propo* 
sition est évidente par elle-même quand Fattribut ou 
le prédicat est renfennt dans la ilifinitioii du sujet 
comme celle-ci : L'homme est un être animé, car la 
propriété d'être animé fait partie de' l'essence de 
rhomme. Quand chacun connaît l'attribut et le sujet 
d'une proposition, elle sera pour chacun évidente par 
elle-même. C'est ce qui arrive pour les premiers prin- 
cipes des démonstrations dont les termes sont des 
noms coininuus que personne n'ignore, telles que 
l'être et le non être, le tout et la partie. Mais si vous 
ne connaissez ni le sujet ni le prédicat d'une proposi- 
tion, elle pourra bien au fond être évidente par oUc- 
mème, mais elle ne le sera pas pour vous qui ignorez 
son sujet et son prédicat. C'est pourquoi il arrive, 
comme le remarque Boèce (de H^niomad,), que Ten- 
tendement conçoit certaiues vérités générales qui ne 
sont évidentes par elles-mêmes que pour les philoso- 
phes, celle-ci» par exemple : 11 n'y a pas de lieu pour 
les êtres spinlucls. Je dis donc que celle proposition : 
JJieu exiale, prise en elle-même, est évidente, parce 
que le prédicat est identique au sujet ; car Dieu est son 
être, comme nous le démontrerons. Mais, parce que 
nous ne savons pas ce qu est Dieu, cette proposition 
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n'est pas pour nous d'une évidence immédiate; mais 
elle demande à être démontrée par des intermédiaires 
qui sont plus évidents par rapport à nous, bien que, 
par enx-mêmes, ils le soient beaucoup moins, c'est- 
à-dire par les effets visibles de la puissance de Dieu. 

({ A la première objection il faut répondre què noua 
avons naturellement une eonnaissanee générale et 
confuse de l'existence de Dieu, eu ce sens que Dieu 
est le souverain bonheur de l'homme ; car Thomme 
désire naturellement ce qui doit le rendre heureux, e| 
ce qu'il désire naturellement il le i'oiiiiaîi aussi na- 
turellement. Mais ce n'est pas là précisément cou- 
nattre que Dieu existei pas plus que Je ne eonnais 
Pierre lorsque je vois quelqu'un qui vient, bien que 
celui qui arrive soit Pierre iul-méiue. Et, de fait, il 
y a beaucoup de personnes qui placent le bonheur 
ou la béatitude de Thomme, celles-ci dans les ri- 
chesses, celles-là dans la volupté, d'antres ailleurs. 

(( 11 faut répondre au second argument^ que celui 
qui entend prononcer le nom de Dieu ne comprend 
pent-ôtro pas par ce mot nne chose si grande qu'on 
ne peut rien imaginer de plus grand, puisqu'il en est 
qui ont cru que Dieu était corporel. Supposé même 
que tout le monde attache cette signiûcation au mot 
Dieu, et entende par là tout ce qu'on peut imagiuer 
de plus grand, il ne s^ensuit pas pour cela qu'on 
admette qu*un tel être existe en effet réellement dans 
la nature, et mm pas seulement dans l'intelligence. 
Pour soutenir qu'il existe dans la réalité , il faut 
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prouver que la réalité conipreiul un être si craïul (jue 
la pensée ne peut rieu concevoir au delà -, ce que 
n'accordent pas ceux qui nient rextstenee de Dieu. 

« Quant au troisième argument, il est sans doute 
manifeste que la vérité, prise d'une manière gcuérale, 
existe; mais Texistence de la vérité première n*est 
pas, par rapport à nous, une chose qui soit évidente 
par elle-même. 

« Art. 2. — Peut-on démontrer l'existonce de Dieu? 

« Ceux qui le contestent procèdent ainsi : 

ni. Il semble qu'on ne puisse démontrer Tcxi 8- 
teoee de Dieu; car rexistence de Dieu est un article 
de foi. Or, les choses qui sont de foi ne sont pas sus- 
ceptibles d'être démontrées, parce que la démonstra- 
tion fait savoir^ tandis que la foi a pour objet ce qu'on 
ne voit pas, comme le dit l'Apôtre (fMr. xi, i). Donc 
rexistence de Dieu ne ])eut se démontrer. 

« 2. £n outre, l'élément nécessaire de la démon* 
stratiou est la définition de l'essence. Or, nous ne 
pouvons pas savoir de Dieu ce qu'il est, mais seule- 
ment ce qu'il n'est pas, cuuime dit saint Jean DamaS" 
cène (de Ortkod. Fid>, 1. 1» o. iv). Donc nous ne 
pouvons démontrer Texistence de Dieu. 

(( .3. En outre, si l'on démontrait Texistence de 
Dieu, ce serait uniquement d'après ses effets. Or, il 
n'y a pas de proportion entre Dieu et ses effets, puis- 
qu'il est infini et que ses effets sont finis, et qu'il 
n'y a pas de proportion du Uni à Tiallui. Aucune 
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cause ne pouvant être démontrée |)ar un effet qui ne 
lui est pas proportionné, il semble donc qu'on ne 
puisse pas démontrer l'existence de Dieu. 

i< Mais on peutalléguer en sens contraire ces paroles 
de saint Paul {Uom. i, 20) : h (]e qu'il y a d'invisible 
u en Dieu, les créatures visibles nous loni fait con- 
te naître, n Proposition qui serait fausse si Texistence 
de Dieu ne ])Ouvail pas être démontrée par ses œu- 
vres; car la première chose que Ton puisse aper* 
cevoir dans un être, c'est son existence. 

€ Je réponds qi]*il faut distinguer deux sortes de 
démonstrations : l'une procédant de la cause, de ce 
qui est antérieur en soi, appelée démonstration 
propur (juid; I*autre procédant de Teffet, de ce qui 
n'est antérieur (jue par rapport à nous, appelée dé- 
monstration quia. Quand un effet nous est plus connu 
que sa cause, nous partons de refifet pour arriver à la 
connaissance de la cause. Ainsi, d'après un effet, on 
peut démontrer l'existence de sa cause propre, pourvu 
toutefois que cet effet nous soit plus connu que sa 
cause. Car l'effet dépendant de la cause, du moment 
qu'il existe, il est nécessaire que la cause ait existé 
préalablement* Par conséquent l'existence de Dieu, qui 
n'est pas en soi évidente par rapport à nous, peut nous 
t'tre démontrée par les elTets que nous connaissons. 

« 11 i'aut répondre au premier argument que l'exis- 
tence de Dieu et les autres vérités divines que nous 
pouvons connaître de lui par la raison naturelle, 
coiiiine ledit l'Apôtre (iiom . i , v . 20), ne sont pas des ar- 
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tides de foi, mais les préambules de la foi. Car la foi 
suppose les lumières naturelles comme la g^râee 
suppose la nature, et coiiuiio la perfeclioD suppute ce 
qui est perfectible* Rien n'empêche cependant que ce 
qui est en soi susceptible d'être su et démontré» ne 
soit accepté comme article de foi par celui qui ne sai- 
sit pas la démonstration. 

« Il faut répondre au second argument que quand on 
démontre la cause par ses efPets, il est nécessaire pour 
établir Texistence de la cjiuse, de s'appuyer sur l'eiïel, 
au lieu de partir de la définition de la cause elle-même, 
et c*est ce qui arrive surtout lorsqu'il s'agit de Dieu. 
\in effet, pour prouver qu'une chose est, il faut 
prendre pour moyen de démonstratiou, le sens qu'on 
attache à son nom, et non pas la définition de l'essence 
de la chose elle-mêmi , juiisque c'est seulement après 
avoir reconnu l'existence d'une chose, qu'on examine 
ce qu'elle est. Or, les noms que nous donnons à Dieu 
sonty comme nous le ferons voir, empruntés de ses 
effets. Par consé(]uent, en prouvant l'existence de 
Dieu par ses eilcls, nous pouvons prendre pour 
moyen de démonstration le sens de ce mot Dieu. 

« n faut répondre au troisième argument que, par 
des effets sans proportion avec une cause, il n'est 
pas possible de connaître parfaitement cette cause. 
Mais la connaissance de l'effet suffit^ en tout cas, 
pour démontrer que sa cause est , comme nous 
l'avons dit dans le cours de cet article. Ainsi 
nous pouvons démontrer Texistence de Dieu par ses 

I 13 
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effets, bien que nous ne puissions pas par le même 
moyen le connaître parfaitement dans son essence. 

« Art. 3. — Dieu existe-t-il/ 

« Ceux qui le contestent procèdent ainsi : 

r< 1 . n semble que Dieu n*exi8te pas. Car si, de deui 

contraires, l'un est infini, l'autre e^t totalement dé- 
truit. Or par le nom de Dieu» on entend le bien inQni^^ 
Par conséquent, si Dieu existe , le mal ne doit pas 
exister. Mais par le fait il y a du mal dans 1 univers; 
donc Dieu n'existe pas. 

ce 2. £n outre, ce qui peut être Tœuvre de principes 
peu nombreux ne doit pas être rapporté à un plus grand 
nombre. Or il semble que tout ce que nous voyons 
dans le monde pourrait être produit par d'autres 
principes, dans l'hypothèse où Dieu n'existerait pas. 
Ainsi les choses naturelles seraient ramenées à un 
principe unique qui est la nature, et celles qui résul- 
tent de notre liberté seraient ramenées également à 
un principe unique qui est la raison ou la volonté hu- 
maine. Donc il n'est pas nécessaire d'admettre i exis- 
tence de Dieu. 

<v Mais on oppose en sens contraire ces paroles 
que rÉcriture [Exod, m, 14) met dans la bouche de 
Dieu : (( Je suis celui qui suis. » 

« Je réponds qu'on peut démontrer Texistence de 
Dieu de cinq manières : 

« La première preuve et la plus évidente est celle 
qu'on tire du mouvement. 
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u II est certain, et les sens le constatent, que dans ce 
monde, il y a des choses qm sont mues. Or tout 
objet mû reçoit le moaTement d'un autre. Aucun être 
en effet n*est mû qu'autant qu'il était en puissance 
par ra|»|)ort au mouvement ; et, en sens inverse, une 
chose n'eu meut uncautre^ qu'aulant qu'elle est elle- 
même en acte^ puisque mouvoir n'est pas autre chose 
que faire passer un être de la puissance à Tacte, et 
qu cvideairaent ce passage ne peut s'opérer que par le • 
moyen d'un être qui est en acte lui-même. Ainsi 
ce qui est chaud en acte, comme le feu, rend le bois, 
de c'hauJ vu [)uissancc qu il était, chaud en acte, et 
par là même il le meut et le consume. Mais il n'est 
pas possible qu'une même chose soit tout à la fois et 
sous le même rapport, en acte et en puissance; elle 
ne peut l'être que bous des rapports diiîérents; car ce 
qui est chaud en acte ne peut pas être en même 
temps chaud en puissance. Il est donc impossible 
que le même être, sous le nicuie rapport et de la même 
manière, soit à la fois mil et moteur, c'est-à -dire qu'il 
se meuve lui-même. Par conséquent, il faut que tout 
objet qui est mû, le soit par un autre. Si donc le mo- 
teur est lui-même en mouvement, il faut un autre 
moteur pour le mouvoir» et après celui-ci un autre 
encore. Mais on ne saurait ainsi aller indéfiniment; 
car alors il n'y aurait,pas de premier moteur, et par 
conséqueutil n'y aurait aucun moteur; car les seconds 
moteurs ne meuvent qu'autant qu'ils ont été mus eux- 
mêmes par un moteur premier. Ainsi , un bâton ne 
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meut que B*il est mô lui-même par la main de celui 
qui le lient. Il est donc nécessaire de remunter à un 
premier moteur qui n'est mû par aucun autre, et 
c*e8t ce premier moteur que tout le monde appelle 

Dieu. 

(( La seconde preuve se déduit de la notion de cause 
efiiciente. 

ff Daosles choses sensibles nous découvrons un cer- 

• tain enchaînement de causes efficientes. On ne trouve 
cependant pas^ et il n'est pas possible de trouver rien 
qui soit sa cause efficiente, parce qu'alors cette cause 
serait antérieure à elle-même, ce qui répugne. Il n'est 
pas possible d autre part que dans la série des causes 
efficientes, on remonte de cause en cause indéfiniment. 
Car, diaprés le mode de coordination de ces causes, 
la première est cause de celle qui tient le milieu, et 
celle qui tient le milieu est cause de la dernière» soit 
que les causes intermédiaires soient nombreuses ou 
qu'il n'y en ait qu'une seule, ('.ounue en otantla cause, 
on ute aussi TeUet, il suit de 1^ que si dans les causes 
efficientes on n*admet pas une cause première, il n'y 
aura ni cause dernière , ni cause moyenne. Mais si, 
pour les causes efficientes, un remontait de cause en 
cause indéfiniment, il n'y aurait pas de cause effi- 
ciente première, et par conséquent, il n*y aurait ni 
dernier effet, ni causes efficientes intermédiaires ; ce 
qui est évidemment faux. Donc il est nécessaire d'ad- 
mettre une cause efficiente première, et c'est cette 
cause que tout le monde appelle Dieu. 
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ff La troisième preuve est Urée du possible et du 
DécessairCy et ou l'expose ainsi : 

« DaDs la nature, dous trouTons des choses qui 
peuvent être et ue pas être, puisqu'il y en a qui 
luiifescnt et qui meurent, et qui peuvent par consé- 
quent exister et n'exister pas. Or, il est impossible 
que de tels êtres existent toujours, parce que ce qui 
peut ne pas exister, n'existe pas en certain temps. 
Donc, si tous les êtres pouvaient ne pas exister, il y 
aurait eu un temps où rien n'existait. Mais, dans ce 
cas, rien n'existerait encore maintenant; car ce qui 
n'existe pas ne peut recevoir la vie que par ce qui 
existe. Si donc aucun être n'eût existé, il eût été im- 
possible que quelque chose commençât à exister. 
Donc rien n'existerait, ce qui est manifestement faux. 
Donc tous les êtres nfe sont pas des possibles, mais il 
doit exister dans la naturcun être nécessaire. Or tout 
être nécessaire ou bien emprunte à un autre sa 
nécessité d'être, ou bien il la tient de lui-même. 
Mais il ue l'emprunte pas à une cause étrangère; 
car, pour les causes nécessaires pas plus que pour 
les causes efficientes, on ne peut remonter indé- 
finiment de cause en cause, ainsi (|ue nous venons 
de le prouver. Donc, il faut admettre un être qui 
soit nécessaire par lui-même , qui ne tire pas 
d'ailleurs la cause de sa nécessité, mais qui donne 
au contraire aux autres êtres Loui ce qu'ils ont de 
nécessaire, et c'est cet être que tout le monde appelle 
Dieu. 
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K La quatrième preuve est prise des divers degrés 
de perfection qu*on remarque dans les êtres. 

c< La nature présente du plus et du muiDs dans la 
bonté, la vérité, la noblesse et les autres qualités des 
choses. Or le plus et le moins se disent d*objets diffé- 
rents, selon (jii'ils approchent à des doi^rés inrgaux 
de ce qu'il y a de plus élevé. Ainsi un objet est plus 
chaud à mesure quil s'approche davantage de la 
chaleur portée an degré le plus extrême. Il y a donc 
quelque chose qui est le vrai, le bon, le noble et par 
conséquent l'être par excellence ; car le vrai absolu» 
comme le dit Aristote {Metapk. n , text. 4), est Têtre 
absolu. Or ce qu'il y a de plus élevé, dans (|uelque 
genre que ce soit, est caust^ de tous les degrés de per- 
fection que ce genre renferme. Ainsi que le feu qui est 
ce qu'il y a de plus chaud, est cause de tout ce qui est 
chaud, comme le dil encore Aristote, de même 
il y a une cause de tout ce qu'il y a d'être, de bonté 
et de perfection dans tous les êtres, et c^est cette cause 
que nous appelons Dieu. * 

(r La cinquième pi euve est empruntée au gouverne- 
ment du monde. 

« Nous voyons queles êtres dépourvus d*intelligence, 
comme les êtres matériels, agissent d'une manière 
conforme à leur iin ; car on les voit toujours ou du 
moins le plus souvent, agir de la même manière pour 
arrivera ce qu'il y a de mieux. D'où il est manifeste 
que ce n est point par hasard, mais d'après une inten- 
tion qu'ils parviennent ainsi à leur fin. Mais les êtres 
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dépourvus de oonnaisBance ne tendent à une fin, 
qu'autant qu'ils sont dirigés par un Aire intelligenl 
qui connaît cette ûn, comme laflèclie est dirigée par ie 
chasseur. Donc il y a un être intelligent qui coor- 
donne toutes les choses naturelles à leur fin, et e est 
cet t'tre <[u un appelle Dieu. 

c< Il faut opposer au premier argument la réponse 
même de saint Augustin (Enchirid.^ c. ii). Dieu étant 
souverainement bon, il ne permettrait jamais qu'il y 
eût quelque chose de mauvais dans ses œuvres, s'il 
n*était à tel point puissant et bon qu'il fait sortir le 
bien du mal même. 11 appartenait donc à Isa bonté 
infinie de ])ernieltre que le mal existât afin de produire 
un plus grand bien. 

u II faut répondre au second argument que, la na- 
ture n'agissant pour une fin déterminée que sous la 
direction d'un acent supérieur, il est nécessaire qu'où 
rapporte à Dieu, comme à leur cause première, toutes 
les choses que la nature opère* De même, tout ce qui 
est fait avec intention doit être rapporté à une cause 
plus élevée que la raison et la vulonté humaines. Car 
la raison et la volonté humaines sont choses changean- 
tes et faillibles, et tout ce qui est faillible et chan* 
géant doit être ramené à un premier principe im- 
mobile et nécessaire en soi, comme nous Tavons 
prouvé. » 

La discussion que nous venons de reproduire 
teikluellement d après la Somme de théologie ^ se rc- 
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trouve tout entière dans la Somme contre les Gentils, 
à celle différence près (jue la preuve tirée du mouve- 
ment y est plus développée, et riiilluence d'Aristote 
plus manifeste. 

Saint Thomas, ainsi que nous le verrons plus loin, 
regardait la sensation cunime le point de drpart 
nécessaire, sinon cumnie la source nni([ue de la 
connaissfmce humaine. 11 s'est montré conséquent 
avec lui-même, en n'admettant pas d*autre preuve 
de reiistence de Dieu que ses œuvres visibles. Est- 
ce à dire qu'il ait e&agéré la portée de lexpérience 
au point de méconnaître entièrement le rôle propre 
de la raison dans la conception de la cause première? 
Les textes les plus positifs ne permetteutpas de lui attri* 
buer une aussi grave méprise. Remarquons avec quelle 
précision supérieure, en [)usant les objections de ses 
adversaires, il fait ressortir la disproportion entre le 
point de départ et le terme de la démonstration, 
puisque celle-ci commence au phénomène contingent 
et fini, pour ne s'arrêter qu'à l'Être infini et néces- 
saire. Toute preuve de l'existence divine suppose deux 
éléments, une donnée de l'observation et une notion 
rationnelle. Le sentiment de notre nature bornée 
éveille dans rintelligence l'idée de la souveraine per- 
fection, et l'intelligence de son côté éclaire et féconde, 
à la lumière de cette notion suprême, le témoignage 
des sens et de la conscience. 

Comme tous les grands théologiens, saint liiomaa 
a connu ce double mouvement par lequel l'âme s'élève 
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à Dieu ; mais il la surtout envisagé à son origine, 
dans ses conditions eipérimen taies, et il a négligé, 
ou du moîna un peu laissé dans Tombre, Taction 
propre et. origiu.ilc de l inteUigence. (lonlro ropinioii 
de 8aint Anselme et malgré les tendances manifestes 
da cbristianismey il a dénié à la philosophie le pou* 
voir de démontrer T infini par la seule idée des per-^ 
feetions divines. Nous revieutlrons, dans la troisième 
partie, sur ce côté de la Théodicée de saint Thomas, et 
nous essayerons d*apprécÎ6r la valeur de sa doc- 
trine. 

« 

II 

A la démonstration )>ljilosophi(pie de Texisteoce 
de Dieu, la Somme de théologie et la Somme contre les 
Gentils font succéder, dans un ordre à peu près iden- 
tique, l'éLude de Tesseiice et des attributs divins. 

Mais comment connaître l'essence divine? Par quel 
côté pénétrer la profondeur de cet Être qui accable ^ 
de son immensité notre faible entendement? y 

Il est très-important de recueillir, sans Taltérer, la 
pensée du docteur Angélique sur ce point capital. La 
disproportion que présentent le fini et Tinfini n est 
pas, suivant saint Thomas, un motif de décider que 
rinlellifîence créée est radicalement incapable de voir 
Tessence de Dieu. En effet, il y a deux sortes de pro- 
portions. La première consiste dans le rapport déter- 
miné de deux quantités dont 1 une est le double, le 
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triple ou le quadruple de l'aulre; la seconde est la 
relation générale des objets entre eux. Or^ ce demien 
genre de proportion qui suffît pour la oonnaîssaoce,' 
existe certainement de Dieu a riuU'llmciie'c créée, 
puisque rinleUigence et Dieu buxitdausle rapport de 
reflet à la cause *. 

Mais, pour que Tentenderoent créé puisse conteoi- 
pler resiscuce divine, deux conditioui» sont néces- 
saires : il l'auty d'abord, qu*il soit dégagé de son 
enveloppe terrestre qui Tempèche de s*élever aux 
choses purement inleliigil>les ; il laut, de plus, qu'il 
soit assisté surnaturellement par la grâce \ De là 
cette première conséquence que» si sur la terre, la 
connaissance immédiate, Tintuition de la Divinité a 
été accordée à quelques âmes privilégiées, elles ne 
l*ont obtenue que par le miracle d'une extase qui les 
transportait au-dessus dVUes-mèmes. Par la raison, 
nous participons à la Inniiére de Dieu, nous voyons 
en quelque sorte tout dans cette lumière; mais nous 
n^avons pas la vue de Tessence de Dieu, pas plus que 
Tœil ne voit la substance du soleil, bien qu'il aper- 
çoive tous les objets sensibles à la clarté de ses rayons. 

1. S., I, q. XII, art. 1 : c Proportio dicilur duplidter. Uno modo 
certa habitudo unius quantitatis ad alleram, aecuodom quod do- 
ploDi, triplom et œquale aani species propoiiionis. Alio modo quœ- 
libel habitudo unius ad alterom prdporlio didlor. El sic potest esse 
proporlio creatars ad Deom, in quantum se tiabet ad ipsum ut effeo 
tas ad causam, et ut potenUa ad actuin. Etsecundum hoc, inlellcc- 
lus cmatus proportion a tus esse potesi ad cognoBOMidum Deum. » 

2. S., 1, q. XII, art. k et 11. 
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Cktmment donc i'iiomme s eièvera-t-il à cette doUod 
suprêmo qui est la perrection dernière de son intelli- 
gence, et qui» même ici-bas» ne saurait manquer 
entièrement à l esprit créé? 

La première voie^qui se présente est ce procédé 
purement négatif en apparence, qui consiste à re* 
trancher des qualités des créatures, tout ce qui est 
accident, impcriecLioD, défaut, de manière que la 
pensée n'ait devant elle, comme unique objet de sa 
contemplation et de son amour, que la substance 
pure, qui n'a ni taches ni limites. Les règles ordi- 
naires de la déQnition ne peuvent pas s'appliquer à 
Dieu. Qtt*est-ce, en général, que définir? C*est poser 
un être dans un ç^enre, et énoncer les différences 
spèciliques qui le disUuguent de tous ceux du méuie 
genre. C'est donc affirmer, d'abord le genre, puis lal 
différence. La définition consiste précisément dans 
cette double ailirmalion, à Taide de laquelle nous 
nous représentons pinson morns fidèlement son objet. 
Mais, s*il s'agit de Dieu, comment procéder dcf la 
sorte? Quel f^enre, quelle dilYérence poser? Toute 
difiércnce n iniplique-t-eile pas l'idée de borne et de 
défaut? C'est donc la marche inverse qu*il faut 
suivre; au lieu d'affirmer, il faut nier, il faut écarter 
les déterminations indignes de Dieu , qui circonseri- 
raient sa substance et abaisseraient la majesté de son 
être. A mesure que les négations se multiplient, 
nous nous rapprochons du but : autant d'ombres 
qui disparaibseiiL , autant de voiles qui, en tom- 



i^yi u-cd by Google 



i04 THÉODICÊE 

bantl'un nprès Taulre^ nous laissent entrevoir [ es- 
sence divine*. 

Saint Thomas d'Aquin s'était familiarisé avec cette 
méthode si clière aux écoles mystitjueà par la lecture 
des ouvrages de saint Denys l'^réopagite, dont il a 
commenté le Livre des Nom divins. Il la reconnaît 
|)Our légitime, hi i-ccunniiaiide et la praliqm; laige- 
meut; mais il en prévient les écarts en la cnrr 'créant 
par un procédé tout différent^ qui» des qualités de la 
créature, conclut les perfections du Créateur*, et que 
j'appellerais l'induction, si je ne craignais d'employer 
un nom trop moderne. 

Que les notions puisées à cette source nouvelle 
correspondent à des attributs \rais de la Divinité, 
c'est là un [)oint que le docteur Angélique établit 
fortement. Nous donnons à Dieu des noms dif- 
férents, suivant la variété des images de lui-même 

1 . C. Génies, I, 14 : « Divina substantia omnem formain quam 

intellortus nosler atlîngit aua îroinensitale excedit, et sic ipsam 
apprchendcre nnn possumus cognoscendo quid est; sed aliqualeni 
ejus habemus notiliam, cognoscendo quod non est, Tanlo enim ejus 
nolili;p magi^ appropinquamur*, qnanfo pliira per intolleclum nos- 
truiii ;ib ro poti'i iiiius removi'ic. » Sur l'iisiii^e que los tliéoloijiens 
ont fait de cttlo nu Lhode d éiimitaliun, voyez un savant chapitre du 
P. Pctau, Theolug. Dogm.y liv. I, c. v, cité par le P. Gralry, De 
la eonnaûtanee de ÏHeUt t. II, p. 3 et sq. 

2. De Veritate, q. ii, art. 1 : « Diveran res divaraimode Deum 
imitantur, et aecandum diveraas formas représentant tinam sim- 
plioeoi Dei fonnam, qoia in illa forma unitur quidquîd perfeo- 
tionis disUnctim et mttUipliciter in crcaturis invenitiir; sicutetian 
omncs proprietales numerorum in unitate qoodam modo pra^exiâ- 
tunt. et omneâ poteitateâ mioistrorum in r<^o aliquo uniuotar in 
poleâlale régis. » 
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qu'il a >cnR'es dans runivers. Paiiiii ces noms, les 
uns sont purement négatifs et ii*exprimeat que la 
différence iofinie du Créateur aux choses créées; 
mais les autres signifient quelque chose de positif 
qui existe en lui véritablement, et qui est sa sub- 
stance même. « Autrement , pourquoi y aurait-il 
des noms» demande saint Thomas, qui convien- 
draient il Dieu mieux que d'autres noms? Il est la 
cause des corps aussi bien que la cause de la bouté. 
Donc si» quand je dis : Dieu est bon, cela signiûe 
seulement que Dieu est la cause des choses bonnes, ne 
pourrai-je pas dire pareillement : Dieu est un corps, 
puisqu^il est également la cause des corps Quand 
nous disons, continue le saint docteur, que Dieu est 
vivant, nous n'entendons pas seulciatiii. dire qu'il est 
la cause de uotre vie, ou qu'il dilîère des corps ina- 
nimés; notre pensée va plus loin*. Sans doute, les 
noms divins, comme les créatures elles-mêmes, ne re- 
présenteront jamais Dieu que très-incomplttemeot; 
mais il faut les entendre en ce sens que les perfections 
des choses créées préexistent en Dieu d*une manière 
suréniinente; de sorte que Dieu n'est pas appelé bon, 
par exemple, parce qu'il est la cause de la bonté, 

1. .S'., l, q. xiii, arl. 2 : « Si nihil aliud significalur, cum diciUir 
Deus est boiiu>i, ni<^i Deus ost causa bonorum, potcrit simiiitPr dici 
quoJ Deus pst roi pus, quia est c^usa corporum. » 

2. Uni., tbid. : . Alitid inlendunt dicerc, cum (iicunl Dciiin vi- 
venleiii, quatn quoi! si: causa no&lra) vilac, vcl quod dillerat a cor- 
poribus inanimatis. » 



Digitized by Google 



S06 THÉODlCfiE 

ruais il répand la bonté sur ses créatures, parce qu'il 
est absolu meut boa', n 

Saint ThomaB aurait donc repoussé l'opinion de 
ces philosophes qtii n'accordent à Tesprit humain 
qu'une connaissance puremeul négative de la Divi- 
nité; qui ne permettent pas d'émettre aucune affirma* 
tion sur cette nature suprême; qui, en dernière ana- 
lyse, nous condamnent à ne conleinpler qu'une 
abstraction vide, l'abstraction de i être en soi. Celte 
méthode d'élimination que le saint docteur a lui-même 
conseillée, peut être utile pour combattre les fausses 
aiiaio;:îie8 tirée» de la créature; mais elle cesse d'ètro 
légitime, elle n'est que fausse et dangereuse*, lors- 
quelle^aboutit à reléguer parmi les chimères les no- 
tions positives et déterminées que la raison peut se 
former du souverain Être. Les choses créées sont 
comme autant de miroirs qui réfléchissent les rayons 
de la lumière divine; en recueillant ces rayons épars, 
en le^ iiLtlacliaut à leur lV>ver éternel, la raison 
entrevoit les éclatantes perfections du Créateur, elle 
les affirme avec la plus entière certitude, et ces affir- 
mations développées deviennent Tobjet d'une science 
régulière, quoique mélangée d'ombre, qui est la 
théologie. 

I, q.xiii, art. 2 : a Sic igilur prxdicta nominadiviiiam siibstiin- 
tiam sipnificnnt ; imporfrcte tamnn. sicut et rronlnr.T imper foc te eam 
repr.i'-sontant. Cuin i;zitur (iicilur, l)eu.^< esl bonu?, non pst sensiis, 
Deus ovf causa bonit.ilis, vel Deus non csl malus, se 1 csl sensus, id 
quod bonitatcni dicunus in creaturis, praeexisUt in Dco; et boc 
quideni secundum mudum alliorcm. •» 
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Fidèle aux procédés que nous vcuous de décrire, 
saint Thomas démontre successivement que Dieu n*a 
pas éu de commencement, et qu'il n*aurapas de fin : 
qu'il n'est ni la matière, ni un corps, ni rien de com- 
posé; qu'il ne renferme pas d accident ni de capacité 
purement passive ; qu'il ne peut être compris dans 
aucun genre S etc. 

On peut s'étonner que le saint docteur ait apporté 
autant de soin à établir des vérités qui paraissent 
aisées à entendre; mais, de son temps, ces vérités 
étaient compromises pai- le panlliéisnie d'Ainaiii v de 
Chartres et de David de Diuan que ni les rigueurs 
de l'Église, ni l'érudition d'Albert le Grand n'étaient 
parvenues à étouffer. Les disciples d*Aniaury soute- 
naient, comme nous 1 avons vu, que tout est un, que 
Dieu est tout, que tout est Dieu, que les idées de 
rintelligence créent tour à tour et sont créées. Ceux 
de David de Dinan confondaient l'âme, la matière et 
Dieu. Tous les êtres quL diffèrent entre eux, disaient- 
ils, doivent à quelques dissemblances leurs diffé- 
rences; ce qui suppose nécessairement qu'ils sont 
composés. Or, Dieu et la n^atière première sont abso- 
lument simples; donc ils ne diffèrent eo aucune 
manière, ils sont absolument une même substance; 
et, comme la matière première entre dans la compo- 
sition des êtres, il s'ensuit que Dieu y entre égale- 
ment, et qu'il fait partie de toute chose*. A ces 

1, C. Génies, l, c. xv el sq. 

3. q. m, art. 8; C. Gentes 1, c. xvu. 
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arguties que nous avons aujourd'hui quelque peine à 
prendre au sérieux, saint Tlioinas opposait une ré- 
ponse, à notre avls^ très-solide, c'est que Dieu est la 
cause première, et que la cause première ne saurait 
être ni la forme ni la matière des effets qu'elle pro- 
duit, ni eulrer dans leur composition à aucun litre *. 
Est*ce donc que les parties des êtres composes ont le 
caractère de véritables agents? Par exemple, est-ce la 
main qui agit et non pas l'homme? Allons plus loiu : 
le composé n'a-t-il pas plus de réalité que ses élé- 
ments? Représenter Dieu comme Félément des choses 
créées, c*est donc, en dernière analyse, Vahaisser au- 
dessous de son œuvre; c'est nier son existence. Il est 
vrai qu'on aperçoit dans toutes les créatures une cer- 
taine ressemblance de TÊtre divin ; mais Dieu n*est pas 
pourcelala matière ou la forme dos cn^atures; il réside 
en elles, non comme une de leurs parties, mais comme 
leur cause, et parce que la cause ne peut faillir à Veiïeiy 
Avec moins d'insistance, mais avec non moins de 
décision, saint Thomas réfute la distinction subtile 
de la nature divine ou Divinité, et de Dieu, que 
Gilbert de La Porrée avait enseignée au siècle précé* 

l. 5. 3Vol., I, q. III, art. S i c Omnia eoim b«c manifestam con- 
tinent falsitatem; Deqoe aat possibile Denm aliquo modo in compo- 

silionem alicujus veniro, nec sicut principium formate, HOC licul 
priocipiiUQ materiale. Primo quidem quia supra diximus Deum esse 

primam causam efficientem.... Secundo, quia cum Deus sit prima 
causa elBcions, pjns primo ot prr se n:xf're. Quoi autem venit 
in composilionoin iilicnjus. non estpi iin i et \v r ?p a^rm?. spd magis 
composilum; non rn lu iiiaous agit, &ed liomo pcr manura, et igois 
calefacit per caiorem » 
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dent par une fausse induction tirée des êtres com- 
posés. De même qae rhumanité ne doit pas être 
confondue avec les individus humains, bien qu'elle 
constitue leur essence, de même, disait Gilbert, 
autre chose est Dieu, autre sa divinité; bien que sa 
divinité, c'est-à-dire sa grandeur, sa bonté et ses 
autres perfections soient la forme même par laquelle 
il est Dieu* Saint Thomas répond avec son sens 
ordinaire : (cNous ne pouvons définir les êtres simples 
que par analogie avec les êtres composés, qui sont la 
base immédiate de toutes nos coiiaaissaaces. Aussi, 
quand nous parlons de Dieu, nous nous servons de 
mots concrets pour désigner sa substance, parce que 
toutes les substances que nous voyons sont concrètes; 
et de même, nous nous servons de mots abstraits 
pour désigner sa simplicité. Mais la différence des 
termes que nous employons dépend de notre manière 
de concevoir; elle ne suppose pas une distinction 
corrélative entre les choses ^ »Un siècle auparavant, 
saint Thomas eût adhéré à cette confession de foi que 
saint Bernard et les évêques de France , réunis à 
Reims, opposaient à Gilbert : « Quand nous disons, 
écrivaient*ils au Saint Siège, que Dieu est sage par 
la saii;esse, grand par la j^raridcur, un pai l'unité, 
Dieu par la divinité, noua croyons qu'il n'est sage 
que par cette sagesse qui est Dieu même, qu'il n'est 
grand que par cette grandeur qui est Dieu même, qu'il 



1. 5. tM.t I, q. Ht, art. 3; C, GwU», I, 91 et 22. 

1 14 
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n'est un que par cette unité qui est Dieu mèmey qu'il 
n'est Dieu que par cette divinité qui est son être, et, 
pour tout dire» qu'il est par lui-même, sage, grand, 
éternel, Dieu ;> Eu un mot, selon saint Thomas, l'être 
est identique en Dieu à l'essence , la substance aux 
attributs. Les distinctions que Tintelligence humaine 
essaie d'établir dans la nature divine répugnent à 
son absolue simplicité ; elles sont la marque d'un 
entendement imparfait qui ne saurait comprendre 
rinfini. Cette doctrine est également consacrée par 
la philosophie et par la religion; cependant, comme 
la matière est semée d'écueils bien dignes de ten- 
ter la subtilité scolastique, les définitions proposées 
par TAnge de Técole furent contredites sur quelques 
points. Sans nier la simplicité divine, les disciples de 
Scot, ainsi que nous le verrous dans le cours de cet 
ouvrage, arrivèrent à des conclusions qui s'écartaient 
de renseignement des thomistes sur Tidentité abso^ 
lue de la substance et des attributs divins. 

Poursuivant Tétude des perfections de Dieu, saint 
Thomas, après avoir traité de Tunité et de Timmu» 
tabilité, arrive aux perfections actives ou opé- 
rations, parmi lesquelles il considère d'abord les 
opérations immanentes, celles qui constituent la vie 
. propre du souverain Être, à savoir, la science et la 
volonté. 

l.Gaufridi Liber in Cîîbertum Porretanutn, Ap.S. Bernardi, opp., 
t. !, col. 2588, 2589. Sur Gilbert (le U Porrée, ?oy. Hiit, lilL de la 
France, t. Xll, p. k&b el suiv. 



Digitized by Gopgle 



De SAINT THOMAS D'AQUIN. 911 

Dieu possède la science ; li la possède à un degré 
infini* Elle n'est pas en lui ce qu'elle est chez Thomme» 
une qualité, une habitude , et, moins encore, une 
simple faculté de Facquérir; elle existe en acte; elle 
est le fond même de TÉtre divin. « Entendre et con- 
nature, dit saint Thomas, c^est là Tessence même de 
Dieu : intellifjere Dei est sua essentia ' ; » proposition 
qui rappelle les phrases célèbres d'Aristote : « Dieu 
est Tactualîté même de rintelligence; cette actualité» 
prise en soi, telle est sa vie parraiie et éternelle. » 
Et ailleurs : « L intelligence se pense elle-même, puis- 
qu'elle est ce qu'il y a de plus excellent^ et la pensée 
est la pensée de la pensée.... Ce qui est pensé n*apas 
une existence différente de ce qui pense : il y a identité, 
et la pensée ne fait qu'un avec ce qui est peusé \ » 
Combien de fois n'a-t^on pas cité ces admirables 
paroles, les plus profondes peut-être qui aient été 
prononcées par la phiio&opliie ancienne! Mais sous 
cette profondeur reparaît Tiné^itable imperfection de 
la sagesse et du langage humains. Aristote qui pé- 
nètre si avant dans les myt^tèrcs de l'Être divin, s'ex- 
prime comme s'il refusait à Dieu la connaissance de 

1. s. C. Gentes, 1, c. xi.v; S. theoL, I, q, xiv , arl. fj : « Rx ne- 
cessitale sequitur quod ipàum ejus inteliigera sit ejus essentia el 
ejus esse. > 

2. Melaph., xu, 9 : AuTbv 5pa voeî, timp êt:'i iô xpâiîarw, xai f(r:tvTi 
vdi}«t( voïîaswç viTjaiç.... Oi/^ hipou oyv ^vtoç toO voou(xivou xa\ toO vou.... 
w\ voi^9i; TdO vaiwti.fvou ^Iz. Noiis 00U8 sommes servis de lâ traduc» 
Uun de M. Goasio, Paris, 183S, p. 21361 et de celle de MM. Pier- 
ron et Zévort, t. It, p. S2S, 934 et 335. 
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tout autre objet que de sa propre pensée : « Ou Dieu 
se pense lui-même, dit-il, ou il pense quelque autre 
objet. Si quelque autre objets c'est toujours le méffle« 
ou tantôt l'un, et tantôt l'antre. Or, importe-t-îl» oui 
ou non, que cet objet soit ce qu*il y a de mieux, ou 
la première chose venue, et ny â-t-il pas certaines 
choses qui ne peuvent être les objets de la pensée? 
Il est évident que Dieu pense ce qu'il y a de plus 
divin et de plus excellent, et que sa pensée ne change 
pas d*objet. ^ » Développez ces prémisses i donnez 
une forme populaire à ces abstractions : la conclu- 
sion iiuale ne sera t-elle pas que Dieu ne connaît 
pas le monde, que le monde échappe à la providence 
de Dieu? 

Anslotc , ij;éiuc circonspect, incburc et prudent, 
aurait -il avoué cette conséquence extrême? Je dirai 
plus : découle*t*elle nécessairement des principes de 
sa tbéodicée? Quand un philosophe admet les idées 
de cause efficiente et de cause finale, quand il dé- 
montre Texistence de Dieu par le mouvement, et que 
scrutant les profondeurs de Fessence divine, il la 
définit acte pur (111 ne pensée parfaite qui a con- 
science d'elle*méme, ce philosophe est-il nécessaire- 
ment amené par les lois de la logique à refuser à la 
cause première la connaissance et la conduite de ses 
œuvres? Ici, je crois, les disciples d'Aristote ont 
dépassé de beaucoup les intentions de leur maître, et 

1. Metaph.f ibid. 
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s'ils ont trouvé dans ses ouvrages le germe de fu- 
nestes erreurs I cette semence dangereuse n*a donné 
tous ses fruits qu'après avoir été trausportée dans 
un terrain nouveau , propice à son développement. 

Quoi quHl en soii , les Pères de l'Église avaient à 
juste titre combattu Terreur des systèmes qui laissent 
Dieu étranger au monde. Saint Thomas relève à son 
tour cette grande aberration, et la corrige avec une pré- 
cision remarquable. Dieu, selon le saint Docteur, con- 
naît premièrement son être et toutes ses perfections; 
mais il aperçoit aussi les choses créées et périssables. 
Et où les aperçoitpil? Dans son essence infinie* Cest 
la condition de l'homme de ne connaître les divers 
objets que par l'impression de leurs images sur l'es- 
prit; mais il suffit à Dieu de considérer l'étendue de 
sa puissance. Source première de l'existence, tous 
les êtres sont renfermés eu lui, comme Teffet.dans la 
cause; donc en se voyant lui-même, il les voit; en 
se connaissant, il les connaît S Cest la même pensée 
que Bossuet expriîiKiit dans ces ligues iiiagislrales : 
« Dieu n'entend que lui-même et il entend tout en 
lui-même, parce que tout ce qui est et n'est pas 

1. s. theoi, I, q. xiv, arl. 5 : « Manifestum est enim quod sieip- 
sum perfprle inte1li?;it; alioqnin suum osse non ««set perfectum, 
cum suum e^iau ^iL buum luLelltgerc. Si autem perfecle aliquid co- 
gnoscitur, necasse est qaod lirtus ejus perfeete cognoicatur. Virtus 
aotem alicujus rei perfeete oognosd non potest, nîti oognoscantur 
ea ad qua virtoa ae extandit. Unde eum Tirtus divina te estendat ad 
alia, eo qood ipaa eat prima canaa efléctiva omnium entiom, neeesao 
ait qaod Daus alia a se oognoaeat. > 
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lui est en lui cuitime dans sa cause\ » Saint Thomas 
établit que cette connaissance que^Dieu a de ses osu* 
Yres n*eflt pas seulement générale, indéienntnée et 
confuse, mais qu'elle est particulière et distincte. « En 
effet, dit-il % comprendre une chose d'une manière 
générale, sans en avoir une notion particulière, c'est 
ne la connaître qu'imparfiutement. Donc, si Dieu ne 
connaissait les choses hors de lui que d'une manière 
générale, son intelligence , ni par conséquent son 
être, ne seraient pas absolument par&its. m — « La 
nature projire de chaque chose, ajoute saint Thomas, 
consiste dans la manière dont elle participe à la per- 
fection de Dieu. D'où l'on voit que Dieu ne se con* 
naîtrait pas pleinement , s'il ne connaissait pas 
les degrés divers de ses perfections qui peuvent se 
communiquer à ses créatures*. » Poursuivant à la 
lumière des enseignements de l'Église la définition de 
la science divine, saint Thomas démontre qu'elle n'est 
pas une science discursive, comme celle de l'homme» 
mais immédiate et invariable ; qu'elle embrasse toutes 
les vérités à la fois; qu'elle comprend avec le présent 
le passé et l'avenir^ et même ce qui n'a été et ne sera 

1. De h connaissance de Dieu el de soi-même^ ch. iv, art. 8. Cf, 
Traité du libre arbitre, ch. m. 

2. S. iheoL, I, q. xiv, art. 6 : c Inlelligere aliquid io conuDuni 
6t Jion in spedali, est impeif ecte aliquid cognoecere. » 

3. /bld., ibid. : « Propria enim oatura uniuacujusque eouBislit 
lecandum quod per aliquem modom divinam perfecUonem |>arti- 
cipat. Non autem Deus perfacle aaipram oognosoeret, niai cogno- 
ftceret quomudocumque participabilis ost ab aliis faa paffectio. » 
a. c, Gmtett 1, 49 ; <?imm<. dê wMmi £Mt', art. 3 et 4. 
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jamais; d où la distinctioa admise par tous les théo- 
logiens de la science de vision, dans laquelle les fu- 
turs contingents sont renfermés^ et la science de pnre 
intelligence pour les choses qui ne doivent point 
arriver à Texisteace. L'esprit de l'homme aperçoit 
successivement dans le temps les choses que le temps^ 
voit naître; mais IMeu les aperçoit dans rétemitéf 
qui est au-dessus du temps. Il suit de là que les fu- 
turs contingents ne nous sont pas connus avec certi- 
tude» tandis que Dieu les voit tous présents devant 
ses yeux. C'est ainsi que le voyageur qui marche 
dans un chemin ne voit pas ceux qui viennent après 
lui, au lieu qu'une personne qui est placée sur une 
hauteur, d'où elle embrasse toute la route, voit si- 
multanément tous ceux qui passent 

Qu'y a-t-il qui appartienne en propre à saint Tho- 
mas dans les doctrines qui viennent d'être exposées? 

Assurément peu de chose, rien peut-être à considérer 
le fond des idées. Saint Uiomas suit la tradition 
chrétienne : il répète ce que ses Pères dans la foi lui 
ont appris, ou ce qu*il a lu chez saint Augustin et 
chez Boèce' : il n'invente pas et il ne cherche pas à 
inventer. Que de fois l'invention en théologie n'apt-elle 
pas mené à l'hérésie et à Terreur? Le docteur Angé- 
lique n'aspire pas à la gloire équivoque de ces 

1. S* tAepf., I, q. xiv, art. 13; C. Genî», 1, $7; I, dlM. 38, q. i, 
art. 5, et surloot Qiuftl,de scientia Dn, art. IS. 

2. On peut appliquer à saint Thomas ee que Boasiet dil de saint 
Augustin, c U o*y a aucooe partie de son ayatème.... que ce grand 
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esprits remuants et audacieux qui ont agité l'Église; 
il met sa souveraine ambition à vivre et à mourir 
dans Torthodoxie* Mais le mérite original de sa phi» 
losophie est la précision supérieure qu*il apporte 
dans la dciiuitioo de ces dogmes séculaires, enseignés 
de tout temps, mais trop souvent mai compris, altérés 
où combattus, et dont Texposition offire de si redou- 
tables écueils, même pour de grands esprits. Il les 
dégage des obscurités et du demi-jour qui les rend 
incertains; et il les fixe d'une main si ferme que la 
netteté de ses formules pourrait en quelque sorte 
tenir lieu de démonstration. 

Obligés de choisir afin de nous borner, nous ayons 
indiqué, à peine en courant, les principaux résultats 
de celle opiniâtre et admirable analyse de Tentende- 
ment divin, que nous oUrent la Sonum de théologie^ 
la Somme contre les Gentils^ et les Commentaires sur le 
Maître des Sentences. Saint Thomas ne montre pas 
moins d^exactitude dan^ Vétude qu'il fait de la vo- 
lonté de Dieu. 

La Tolonté est liée à Tentendement. En effet, Ten* 
tendement est porté naturellement vers le bien qu'il 
aperçoit; quand il le possède, il se repose en lui; 
quand il ne Ta pas, il le recherche; or, c'est préci- 
sément en cela que la volonté consiste. Tout être 

bomine n'ait appuyée par le témoignage des Pèrea, ses prédéces- 
aearBi des Grecs comme des. Latins, où il ne tes suivo pour ainsi 
dire pas à pas. » Défmu àê la lra<it/»Ofi, P. 1, liv. 1, ch. i, opp., 
i. Y« p. 10. 
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intelligent est par cooséquent doué de la faculté de 
vouloir K 

Le premier et nécessaire objet de la volonté de 
Dieu est sa propre essence. Dieu étant le souverain 
bien s'aime d*abord lui-même d*un amour infini qui 
se confond, comme la pensée, avec son être. Mais, de 
même aussi que Tintelligence divine connaît ce qui 
existe hors d'elle, de même la divine volonté s'étend 
à tontes les choses créées; pourquoi? Parce que ces 
choses participent à la bonté de leur auteur et qu'elles 
sont coordonnées vers une ùa dernière^ qui est cette 
bonté suprême. Nous avons vu que Bleu ne peut'pas 
se connaître sans apercevoir dans son essence tous les 
êtres possibles ou réels; mais pourra-t-il donc s aimer 
sans comprendre dans son amour tous les êtres créés 
qui sont le reflet de ses perfections Reste à savoir 
pourquoi tandis qu'il s'aime nécessairement lul- 
mème, il n'est pas nécessité à vouloir ses créatures. 
Saint Thomas en donne la raison; c'est que les créa- 
tures n'ajoutent l ita à son être, qui est entier etpar- 
> fait sans elles. Une comparaison tirée de la vie 
vulgaire met cette vérité dans tout son jour. Quand 
nous poursuivons une fin, dit saint Thomas , nous 

1. s. fheoL, !, q. xix, art. 1 ; î Nalura intelleciualis ad bonum 
appfcheii-iiin per formam intelligibilem, similcm habitudinem habet, 
ut scilicet cuiii habet ipsum, quiescat in illo; cum vero noo habet, 
quâeral ipsum. El utrumque perlinct ad volunUtem. » 

9. S. lAeal., I, q. xix, art. S : « Vulieiseessoetalia : sad ae ut 
finem; alia vera ut ad fiaam, in quaDlam oondecet divinam bonila- 
tem etiam alla ipaam pardcipare. » 
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ne isouimes pas nécessités à vouloir les moyens dont 
ooas nous servons, à moins qu'ils ne soient absolu- 
ment indispensables pour arriver au but. Ainsi, vou- 
lons-nous conserver notre vie? Nous .sunuacs né- 
cessités à vouloir de la nourriture , parce que la 
nourriture est nécessaire pour vivre. Voulons-nous 
voyager sur mer? Nous sommes nécessités à vouloir 
un vaisseau, parce que sans vaisseau nul ne peut 
naviguer. Mais si nous voulons nous promener, nous 
ne voulons pas nécessairement un cbeval, qui dans 
ce cas n'est pas indisponsaMe. Or pareillement, Dieu 
n'est pas nécessité à vouloir aucune autre chose que 
lui-même, parce que nulle chose n'est indispensable 
à ses perfections Lorsque la volonté divine s'exerce 
au dehors, elle a donc pour caractère 1 absence de la 
nécessité ou la liberté Toutefois saint Thomas fait 
cette réserve importante que le rapport des choses 
avec la houté divine étant ce qui détermine Dieu à 
les vouloir, sa volonté n opère pas au hasard; mais 
elle a une raison qui est la bonté. Pourquoi, par 
exemple, Dieu nous a-t-il iluuuc rintelligence? Pour 
que nous fussions houmies. Ët pourquoi des hommes? 
Pour le bien de 1 univers. Et pourquoi le bien de 
l'univers? Pour qu'il portât la trace de la perfection 
de son auteur En sorte qu'il faut repousser l'opi- 

1. S. lAtol., I, q. m, arl. 3 ; PolmUa, q. i, art. 5. 
9. S, Iftwl , ibid., art. 10; C. GmU»^ 1, 88. 
3. C. GêtO», I, 86 : < Deos vuit hominem habere rationea, ad 
hoc nt homo ait ; vult autem hominem esse, ad hoo quod ODtt|)letio 
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mon de ceux qui rapportent tout a la volonté arbi- 
traire de Diea, en ne donnant d'autre raison des 
œuvres divines, sinon que Dieu l'a voulu ainsi : 
a (loctrinc, dit le docteur Au^^i lu^ue, condamnée même 
par la sainte Écriture, où Dieu nous apprend par la 
bouche de son prophète qu*il fait toutes choses selon 
Tordre de sa sagesse » 

Mais si la volonté en Dieu est réglée par la sagesse, 
comment n'en serait-il pas de même de la puissance? 
Faut-il conclure de là cepi-ndant que la puissance di- 
vine n'est pas iulinie , qu*elle ne comprend pas tout 
absolument ? La question était vivement débattue dans 
récole , et malgré Tempire de la religion sur les âmes , 
l'ardeur de la controverse poussait trop souvent à des 
conclusions c[ui ne respectaient pas assez la liberté 
créatrice. N'avons nous pas entendu libélard» emporté 
par sa fougue naturelle, soutenir cette proposition pa- 
radoxale : a 11 est évident , je pense , que Dieu peut 
faire et omettre cela seulement qu'il fait ou omet, sui* 
vant le mode et dans le temps qu'il le fait et non au* 
tremeiit.^.. Tout ce qu'il fait, il est nécessité à le \ou- 

universi sit; vult aulem bonum universi esse ad hoc quod habeal 
bonitalem ipsius. » 

1. C, Gmtes^ c. lxxxvii : « Per prscdicta autem excluditur error 
quorQmdam dkmitiaQ onmia procedero a Deo, secundum simplicem 
voluntalem ; ut de doUo oporteat rationem reddere niai quia Deaa 
vnU. Qood etiam divins Sciiplura contrariatuTi que Deum per- 
hibet, Becandum ordinem sapienlie sa» onmia fecisae. » ibid,, II, 
(- wiv : «r Per hoc autem ezdudilur quoramdani error, qui 
ciic»'bant omnia e^i Mmplid divine volunlate dependere, abaque 
aUqua ratione. * 
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loir et à le faire ^ » Saint-Thomas a connu cette thèse 
excessive qui détruit du même coup la puissance et la * 
liberté de Dieu ; nous serions même enelioB à conjec« 
turer, d'après la manière dont il l'expose et la combat, 
que c'est Abélardquil avait en vue en la réfutant"; 
car les ai^uments auxquels il répond dans la Srnnme 
' de tkéoloffie et dans la Somme cmtre les Gentih sont 
précisément ceux qui furent développés par Tépoux 
d'Héloise. Pour lui , il s'arrête à la limite marquée 
par la raison et par la foi. Dieu est tout-puissant parce 
qu'il peut toutes les choses qui sont absolument 
possibles , et que nul de ses ellets ne L épuise ; mais 
sa toute-puissance ne s'étend pas i ce qui est en 
dehors de toute possibilité, à ce qui implique contra- 
diction. Ainsi Dieu ne peut rien qui marque une 
altération on on' défaut de spn être; il ne peut ni 
s'accroître, ni faillir, ni se lasser, ni oublier, ni se 
repentir. Dieu ne peut [aire que les choses passées 
n'aient pas existé, ni que celles qui sont ne soient pas 
au moment oi^ elles sont , ni qu'elles soienten dehors 
des conditions de leur existence; il ne peut faire par 
exemple que l'homme ne possède pas une âme. Dieu 
ne peut agir contre les principes ou vérités premières, 
gravées de ses mains dans tous les esprits et qui sont 

1. /nirod. ad fAaol., p. US! : c Liqoere omnibas reor ea solan 
modo Deom pogae faoere vel dimiitere qus quandoque faeit vel di* 
miuit, et eo modo tantum vel eo tempore qao f«cit, non .alio. > 
Th$oL Cftrttl., col. 1359 * c Qiiidqaîd itaque faeil, aicut neceanrio 
vult, ila et necessario faeit. > 

2. Conira Gmaa, U, c. xxn; S., I, q. ixv, art. 5. 
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comme le fonds de sa propre sagesse : il ne dépend 
pas de lui que le genre ne s'affirme pas de Tespèce; 
que les rayons du cercle ne soient pas égaux ; que 
la somme des angles du triangle reclangle ne soit pas 
égale à deux angles droits. Dieu enfin ne peut pas faire 
ce qu'il ne peut pas vouloir, et comme il veut nécess'ii* 
remenl sa béatitude et sa bonté^ il s'ensuit qu*il ne 
peut faire le mal 

m 

C'est du haut de cette doctrine que saint Thomas , 

après avoir défini la nature et les rapports des attri- 
buts divins, étudie et expli(|ue les relations de Dieu et 
du monde» la création, le plan de^runivers, le gou- 
yemement de la Providence. 

Qu'est-ce que créer ? C'est faire quelque chose de 
rien, non pas que le néant soit la matière et la cause 
de rétre; mais en ce sens que Tètre succède au néant, 
fil post îiitnUu/i, dit Saint-rbuinas avec concision tout 
comme le jour succède à [ aurore, sicut post mane fit 
mendies* Ce qui n^existait pas hier existe aujourd'hui» 
par la vertu créatrice sans avoir été tiré, produit, en- 
gendre de quelque chose d antérieur 

1. C, Gentcif II, 35 ; S., I, q. zxv, art. 3. 

2. S. thêoi», I, q. xLVf art. 1 : c Gum dtdtur aliquid (ex nihîlo 
fieri) bsc proposiiio ex, non deaigost canaam auilerialein, sed ordi- 
nem tantum, sicul cum dicilur : ex mane fil meridies, id est post 
mane St merkliei. » D$ Fol., q. m, art. 1 : c Ideo dicitur aii- 
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L'École demandait si la création considérée dans la 
créature est an chai)gemei)t ou une simple relation 
de la chose créée au créateur. Elle n*est pas , au sens 
vrai du mot, un changement, puisque tout change- 
ment suppose un sujet antérieur et que l'être créé 
n*est pas antérieur à la création. Cependant, elle 
peut à certains égards être appelée de ce nom , 
en raison du mode do concevoir de notre inlelli- 
gence qui considère une même chose d'abord 
comme n^existant pas et ensuite comme existant. Mais 
c'est dans la catégorie delà relation , à proprement 
parler, que la création doit être rangée. £lle consiste 
en effet dans la dépendance de Tètre créé Tis-à«Yis du 
créateur ; elle iiiipli(|Qe ces deux idées, rapport avec 
Dieu , nouveauté dans l'existence \ 

La création ainsi entendue peut-elle être démontrée, 
et de quelle manière ? 

Saint Thomas commence par reconnaître que les 
anciens philosophes ont ignoré cette vérité essentielle *. 
Les premiers venus , esclaves de leurs sens, n'admet- 
taient d'autre réalile (fue les corps ; ceux qui suivirent 
distinguèrent dans les corps la matière et la forme; 
d'autres mieux inspirés s'élevèrent à la considération 

^pid ex nihilo fiert quia fit quidem, sed non prseiistit aliquid ex 
quo fiât. — Vil posl uihirutn. * 

1. C, Génies j 1, c. xviii : • Non enini est creatio mutatio, sed 
jpsa dopoadentia esse creati ad principîum a quo institttitor, et sic 
est de génère relationia. i Cf. De FoUntiay q. ut, art. 3 : « Greaiio 
nîhil aliud est recUler qnam relatio quaedam ad Deiun corn novitate 
essentiœ. » 

S. S., I, q. uiv, art. 3 ; De Pal., q. tu, art. 5. 
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deTêtre eu taut qu'être; mais, dansladétermiuatioii de 
la cause première , ils prirent pour point de compa- 
raison les œuvres de la nature et de l'art. De même 

qu'il faut au sculpteur liii bloc de inarbre pour former 
une statue y iU admirent la ueceàsité d'une matière 
préexistante pour la production des êtres; ils furent 
par là conduits à la maxime célèbre e nikilo nihil^ 
« rien ue se t'ait de rieu,» maxime exacte el vraie, en ce 
qui concerne les agents secondaires ; maxime fausse 
lorsqu'on prétend l'appliquer à la cause première» 
universelle et infinie qui se distingue précisément des 
causes secondes parie pouvoir qu'elle a délirer l'être 
du néants 

.Afin de démontrer la puissance créatrice de Dieu , 
saint Thomas fait valoir uu assez grand nombre de 
preuvesdirectes qu'on trouve exposées dans \a Somme 
contre les Gentils , dans les Discussions sur ta puis^ 
sance de Dieu , et dans le Comment aire sur le Maître 
des Henlences : mais il n'est pas sans importance de 
remarquer que de tous ces arguments , un seul a passé 
dans la Somme de ihéologîp , le dernier ouvrage de 
l'Ange de 1 École, -et j userai dire son testament 
philosophique et religieux. Yoici textuellement cette 
preuve en quelque sorte réservée : 

* 

1. s., q. xLv, art. 2 ; i Antiqui pbilosopbi non consideraverunt 
nisi enuinationem effeetuum partiisnlarium a cansis particnlaribua, 
quas neoesse est pnosopponere aliquid in ana actione. Et secundam 
boc erat eorom Gommanis opinio §a> m'Atto nîAtI /fart. Sed tamen 
boc locum nan babat in prima amanationa ab' univeraali rerom 
principio. > 
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ff Si nn 6tre participe dans un certain degré à une 
propriété, il faut que cette propriété lui ait été com- 
muniquée par une cause qui la possède essentiellement. 
Ainsi le fer devient incandescent par Faction du feu. 
Or Dieu est sa propre essence qui subsiste par soi. 
L'être qui subsiste par soi est nécessairement un. 
DonC| tous les êtres qui ne sont pas Dieu , ne sont 
pas leur être à eux-mêmes , mais ils ne font que parti- 
ciper àTêtre, et quelque soit le degré et le mode de 
cette participation plus complète chez les uns, plus 
imparfaite cbes les autres , ils reconnaissent néoes- 
saireinent pour cause de leur existence ce premier 
être qui est la perfection de l'être. C'est pourquoi Pla- 
ton disait qu'il faut placer Tunité avant la pluralité, 
et Aristote que la vérité et Fêtre par essence est la 
cause de toute vérité et de tout être, de même que la 
chaleur essentielle est la cause de toute chaleur^ » 

En d'autres termesi les choses qui ne subsistent pas 

• 

1. s., I, q. xLiv, art. 1 : c Si aîiqnid invonitnr in aliquo per par- 
ticipationem, nece>se est qiiod causetur m ipso ab eo cui essenlia- 
liler convenit : sicutlerruin îU itinilum ab igno.... Deus esl ipsum 
esse per se subsisleiis.... Esso ï»uhsiôLenâ non poU'>t c^so nisi unutn; 
sicul si albedo eé&el sub^iàtens, non posset es»e nisi uim, cum albe- 
dines muUiplicenlur secundum recipientia. Relinquilur ergo quod 
omnia alia a Deo non tint Sttuin esse, sed participent esse. Neoesse 
est igitur omnia qn» dtversificaolur secundum diversam participa* 
tionem essendi, ut sint perfecttus, vel minus perfecte, causari sb 
uno primo ente quod perfeetissimo est. Unde et Plato dixit quod 
necesse est ;mic multitadinem ponere unitatom. Et Arisloteles 
dictt, Jf<t., iib. U, Cttt. 4, quod id quod est maxime ens, et maxime 
venim, est causa omnis eniis et omnis veri; sicot id quod masime 
calidum est, est causa omnis caltditatis. » 
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en 8oi empruntent Texistence à Têtre qui la possède 
essentiellement. Dieu est le seul être qui subsiste en 

soi : donc toutes les autres choses uuL reçu de Dieu 
l'existence; elles sont créées. 

Ainsi, pour saint Thomas, Té^idenee de la création 
résulte d'abord de la contiDgence des êtres finis mise 
en regard de Tabsolue et parfaite existence de Dieu: 
c*est là le point fondamental à ses yeux. 

Mais afin de compléter la pensée du saint docteur, 
nous devons recueillir les autres arguments qui cor- 
roborent cette première démonstration. La Somme 
eoftlre Ui Gentils en présente plusieurs , dont je me 

borne à extraire, les deux suivants. 

Saint Thomas port de ce principe que deux ou 
plusieurs êtres ne peurent pas essentiellement pos* 
séder une même propriété; il faut de toute nécessite 
que le premier Tait communiquée au second, ou que 
tous deux raient reçue d'une cause étrangère. Par 
exemple , la propriété d'ayoir trois angles égaux à deux 
angles droits est essentielle au triangle ; mais aussi 
elle n'appartient pas à d'autres figures. La chaleur 
existe dans le fer incandescent et dans le feu; mais le 
feu est la cause de Tincandescence du fer. Deux flam- 
beaux peuvent jeter une même clarté, mais une main 
les a allumés. Or , il y a un point par lequel les dif- 
férents êtres se touchent, quelle que soit la variété de 
leurs attributs : c'est l'existence. Donc ils n'ont pas 
l'existence en propre et par eux-mêmes; ils l'ont 
empruntée et reçue , à Texception du seul être qui la 
1 is 
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possède par essence, et qui Ta communiquée à tous 

les autres , et cet être est Dieu 

Autre démonstration tirée de la proportion néces- 
saire des causes et des e£Pets. Les effets sont propor- 
tioimes à leurs causes, dit saint Thomas; or quel est 
le premier de tous les effets ? C'est l ètre, parce qu'il 
est présupposé par tous les autres , et qu'il n'en pré- 
suppose lui-même aucun autre. Et quel est le {)lus 
général? C'est encore Tôtre, parce qu'il appartient 
à tout ce qui existe. Donc, de* la même manière que 
les effets particuliers se rapportent aux causes se- 
condes, la communication de Tètre dépend de la cause 
première. Ainsi qu'un roi, maître suprême dans ses 
Êtatfly domine tous les dépositaires de son autorité» 

1. (7. Géil., H, c. XV : c Omne qaod alicui coDTnit non teonndiim 
quod ipsum est, peraliquam causam oOQTeiiH ei» lioii album hooiiDi: 
nain qood causam non habet, piimitra et immediatum est, unde oecetse 

est qiiod sit pcr se, et secundum qtiod ipsum. Tmpossibile est aulem 
aliquod unum duobus convenire, el iilrique secundum quod ipsum ; 
quod enim de aliquo secundum (jnnci ipsum dicilur, îpsum non e\- 
redil; sicut habere 1res an;;u!o-; duoDub redis œquales, non excedit 
inangulum, de quo pracdicalur, scd est eidem i onvertibile. Si igitur 
aliquid duobub convunial, ma convenu uinquo secundum quûd 
ipsum est. Impossibile est igitur aliquid unum de duobus prsedicari, 
ita quod do nentro per causam dicatur; sed oportet vol onom esse 
altoriuo causam, aient ignis est causa calons corpori mixto, oom 
tamen nlnimquocalidum dicatur; vol oportet qood aliquod lertium 
sit causa ulriquo, sicut dnaboscandeliB ignis est causa locendi. Esse 
autom dicitor de onni eo quod est. Impc^sibile est igitur esiealiqua 
duo quorum neutrum faabeat causam esseodi ; sed oportet utramqoo 
acceptorum esse per causam vel alterom alteri esse causam es- 
sendi. Oporlel igitur quod ab i1!o cui nibU est causa essendî, ait 
omne iUud quod qaocumque modo est. > 
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ainsi Dieu surpasse toutes les causes inférieures, et, 
tandisque ces causes ne produisent que des accidents 
passagers , sa puissance va jusqu'à donner l'être à ce 
qui n'était pas'. 

A ces arguments nous en ajouterons un dernier qui 
nous est fiiumi par les Dûcusmns lur la pvduanee 
de Dieu. 

Tout agent I dit saint Thomas , opère selon sa ma- 
nière propre d*être en acte. Or, Tacte d*une chose 

parliculit'pe est particulier, d abord parce i^ue, renfer- 
mant de la matière , elle ne passe pas tout entière à 
Facte , et ensuite parce que son actualité est détermi- 
née à un genre et à une espèce d*étre. Il suit de là que 
uuUe chose particulière n'a la puissance de produire 
Tètre en tant qu'être, et qu'elle produit seulement 
certaines modifications particulières de Fètre, toute 
cause ayant des eiïelb corréhitifs à sa nature. Aussi 
l'opération des agents naturels suppose et le mouve- 
ment et la matière : le mouvement qui est le passage 
d'une forme à une au^e , la matière qui est le sujet 
du mouvement -, uui agent naturel ne fait quelque 
chose de rien. Mais il en est tout autrement de 

1. C. GeiU,t ibid.: t Secuadomordineni effectunni, ojiorleteaseordi- 
nem caosarum, eo quod effectas caosîs suû proporliQnati mot : unde 
oporiet quod sicut elTectus proprii reducantiir io causas proprias, 
ita id quod commaae est in effectibus propriis, redncatar in aliquam 
causam communem; sicut supra pariicular«s causas generationis 
hujus vel illiiis, est sol universalis causa generationis; et rex est 
iiniver-;ilis causa regimims in ret^no supra praPfiositos regni et etiara 
urbium singularum. Omnibus autem commune isi esse. Oporiet 
îgilar quod supra oœnes causas sit aliqua oujus sit Uare esse. » 
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Dieu. Dieu est tuuL acte : 1* par ni|)[)()rt à lui- 
même , parce que la pureté de l'acle n est pas altérée 
en lui par le mélange du possible oa de la matière ; 
2" par rapport aux autres choses en acte hors de lui, 
parce qu'il est la source de toutes les existences. Dieu 
donc peut produire et il produit par son action , sans 
matière qui préenste , Tètre subsistant tout -entier; 
il est le principe de la totalité de l'être; il peut tirer 
les choses du uon-être ; il est créateur 

Les déTeloppements qui précèdent peuTent donner 
une idée de k manière durit les théologiens du 
un* siècle prouvaient la création. Saint Thomas a 
pris soin de rassembler les divers arguments qui 
étaient en usage dans les écoles de son temps, les 
uns solides et profonds, les autres contestables, trop 
subtils pour être décisifs, et cependant dignes encore 
d'être recueillis^ comme le témoignage des sincères 
efforts de la raison pour démontrer la vérité reli- 
gieuse. Ces arguments, il faut le dire, et saint ïho- 

1. De l'otenlia^ q. m, art. 1 : « Omne a^^ens agil secundum quod 
est actu.... Ipse autem Deus est tulaliler aclus, et in campai a iiona 
sui, quia e^l actus purus non habens potentiani perroixtam, el ia 
comparatione renim que tnnt in actu, quia ia eo eal omniain en- 
tiam origp : unde par saam actionem prodacit totum eoa aubaîstaiia, 
nvUo prœsupposito» utpota qui est tolios esse priocipiam, et aa- 
condam ae totam.ft propter hoc ex nibilo aliquid fioara potait : et 
hiBC ejuà aclio vocatur crealio. . . . » Ces argttinebtti à l'appui du dogme 
de la création ont été repria par le P. Venlura qui lea a exposés avec 
profondeur et éloquence dans sa quinzième conférence sur La liaison 

catholique et ia Baiion phUotophiqve, Paria, 1S&3, io-S, t.U, p. ô02 

et suiv. 
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mas ne s'en défend pas, sont puisés à toutes les 
sources et acceptés de toutes mains, quelques-ons 

même de la main des philosophes qui ont ignoré ou 
rejeté le dogme sacré. Telle preuve est prise dans 
PiatODy telle dans Aristote, telle dans Avicenne^ Le 
docteur Angélique ne s'est pas fait scrupule d'em- 
prunter aux Infidèles et aux Gentils leurs propres 
armes et de les tourner à la défense de la foi chré- 
tienne. 

Considérons maintenant les caractères de la 
création» 

La création est un acte éminemment libre. Elle 

n'est nécessitée ni par la nature de Dieu, ni parles 
lois de son intelligence, ni même absolument par sa 
Justice. La justice consiste à rendre à chacun ce qui 
lui est dû; or, Dieu n'est tenu d'aucune dette enyers 
ses créatures A quel motif a-t-il donc obéi en 
créant? Il a consulté sa sagesse et la suprême conye- 
nance, condeeentiay de sa bonté*. 

Toutefois, comme s^nt Thomas le fait remarquer, 
la détermination d'appeler le monde à l'existence 
ayait pour résultat une obligation hypothétique, can» 
ditionaliSf que le saint docteur expose ainsi : Pre- 

1. De Pof^ntiay q. m, art. 5 : «El ist^ videdir ratio Platonis. Et 
haec est prol citio Pbilosophi. — Haec est ratio Avicennîc.... » 

2. C. Génies, II, c. xxviii : a Deiis non ncce^sitato oprralasest in 
rerum rreatione quasi ex debito jusliticc res in Case proiJuxcrit. » 

3. Ibid. : c Nullo modo necessilatis divin.TB t»onilali est debitum 
quod res in esse producantur. Potesl Lamco dici esse sibi debilum 
per modum Gujiiadaiii condecentiiD. » 
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mièrementy obligation par rapport à Tensemble de 
l'univers qui, pour être parfait, a besoin de toutes 
868 parties. Aiosii par là même que Dieu a ^vVtila 
faire Tunivers tel qtt*il est, il a dû créer le soleil, 
Teau et toutes les autres substances, sans lesquelles 
cet univers n'existerait pas. Secondement, obligation 
par rapport aux conditions diverses des créatures. 
Si par exemple, Dieu a voulu l'existence des aui* 
maux et des plantes, il a dû faire les corps célestes 
qui les conservfiat« De mêmef s'il a voulu l'existonoe 
de Thomme» il lui a fallu créer les plantes, les ani- 
maux et les autres choses semblables qui nous sont 
nécessaires pour atteindre notre perfection. Troisiè- 
mement, obligation par itepport à chaque créature eç 
particulier, pour tout ce qui concerne son organisa- 
tion, ses propriétés et. ses facultés. Ainsi, dès lors que 
Dieu voulait l'existence de Tbomme, il devait, non 
pas à nous, ses créatures, mais à son propre dessein 
et à lui-même, d'unir une âme à un corps, et de 
nous ménager, indépendamn^nt des sens, soit en 
nous, soit hors de nous, tous les instruments» tous 
les leââorts nécessaires au complément de notre 
être*. 

Saint Thomas cite encore d*autres exemples où 
éclate la sagesse de Dieu. Ainsi Diéu a multiplié 

ses oeuvres; pourquoi? Il pouvait ne créer qu'une 
seule espèce, dit le saint docteur, qui aurait ren- 

l. C. Gmtes, U, 29; S., I, q. xxi, art. 1. 
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fermé toos les êtres; mais dans ce cas Tunivers 
aurait reproduit trop imparfaitement l'image de son 
auteur $ car une espèce unique ne pouvait être pro- 
p^ionnée à la nature immense de Dieu. Il ne fallait 
]l^moins que la variété prodigieuse des choses créées 
et^s rapports innombrables qui existent entre elles 
pour offrir un reflet encore bien } aie de la puissance, 
de la sagesse et de la bouté suprêmes. Dieu a voulu 
cette variété et ces rapports, comme la manifestation 
la moins incomplète 9b lui-même, et il a mis la der* 
nière main à sou ouvrage en créant au-dessus des 
êtres matériels les substances intelligentes! sans les- 
quelles Tunivers n'aurait pas atteint le d^pré de per- 
fection dont il elait susceptible*. 

<c Ainsi, conclut saint Thomas, il y a une justice 
naturelle qui préside à la création et à la propagation 
des êtres, et c'est pourquoi nous disons que Dieu 
crée et gouverne tout selon les règles de la justice et 
de la raison*. » La volonté divine n'est ni contrainte, 
ni nécessitée; elle est libre, et une libre détermina- 
tion produit toutes ses œuvres; mais elle n'est pas 
séparée des autres perfections qui, sans la circon- 
scrire, la pénètrent de toutes parts, la dirigent, 
l'édairent, et comme elle et au même degré qu'elle» 

1. Ç, Gmtes, il, c zlt. 

i. (?. CmUt», n, C.ZXIX : c Sjic igitur, ex prttdictis debiti latiobibos, 
j oaUtia naturalis io rdms inveoitor et quantum ad rerum creatio* 
nem, et quantum ad earum propagaUonem : et ideo Deui dicitur 
juste et rationabiliter omnia condidisse et guberoare. » 



Digitized by Gopgle 



232 XBÉOMCiÉE 

se reflètent fidèlement àm les oumges du etéof 

teur. 

Outre la nécessité conditionnelle qui a pour prin- 
cipe la bonté de Dieu^ saint Thomas va Jusqu'à sup* 
poser dans les existences créées une nécessité abso- 
lue. En effet, quelles sont les choses qui n'existent 
pas nécessairement y c'est-à-dire qui peuvent ne pas 
exister? Ce sont les choses matérielles, parce que la 
matière qui est en elles peut se séparer de sa forme 
et en revêtir une autre. Mais «et élément de contin- 
gence ne se retrouve pas dans les substances imma- 
térielles, comme les anges, ni dans les êtres dont la 
matière n'est apte à recevoir qu'une forme unique. 
Donc leur existence est simplement et absolument 
nécessaire, eas igitur simplieitér el absolute neeesse est 
esse. Sans doute, Dieu est libre de créer ou de ne 
créer pas, mais il n'en résulte pas qu il ne puisse di- 
versifier ses oBuvies , et rendre par un libre décret 
Texistence des unes nécessaire, tandis que les autres 
sont contingentes, afin que cette diversité même soit 
un témoignage de plus à la gloire de ses perfections. 
Saint Thomas^ajoute ici un argument de la plus sub- 
tile métaphysique. Plus une chose, dit-il, s'éloigne 
de Tètre qui existe par lui-même^ c'est-à-dire de Dieu, 
plus elle est voisine du non-étre; plus au contraire, 
elle s'éloigne du non-être, et plub elle se rapproche de 
rinûni. Donc, ce qui est très-près de Dieu, et par 
conséquent très-éloigné du non-ètre, doit se trouver 
dans de telles conditions pour la perfection de Tordre 
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de TamYers, qu*il ne puisse pas ne pas exister, qa'il 

soit absolument nécessaire*. 

Il fiiudrait se garder d'isoler eette théorie de Ten- 
semble des doctrines de saint Thomas, comme le fit 

au xiv*" siècle, un dominieain, Jean MonLeson, dont 
les opinions alarmèrent un moment TUniversité de 
Paris*. Elle se prête, sans contredit, à des interpréta* . 
lions très- périlleuses. Toutefois, atténuée qu'elle est 
par ce qui la précède et ce qui la suit dans la Somme 
eotUre les GenlilSj noua ne devons j chercher qa*un 
hommage à la volonté libre de Dieu, à qui le saint 
docteur reconnaît la puissance de créer le nécessaire 
aussi bien que le contingent, sans avoir peut-être 
suffisamment examiné si Texistence nécessaire, au 
sens mémo on il l'admel, n'a rien qui répugne à la 
notion de l'être créé. 

1. C. GmiI», e. xn : c Licei omnia ex voluntate dependeant 
sicut ex prima causa, quœ in opérande necessitatem non habet, nisi 
ex 8ui proposili suppositione. non laroen proptrr hoc absoluta né- 
cessitas a rébus excludilur, ut sil neccssarium nos faleri omnia con- 
tingenlia esse.... Sunt enim quaedam in rehus crealià quœ sim- 
pliciier et absoluta necesse eat esse, lllas enim res gimpliciler H 
absolute neces&e est esse in quibus non est possibililas ad non esse. 
Quodam solem ras sic sont, a Dec in esM productse, ut in esnim 
natiira sit poteotit ad non esse; qood qmdem eootingit ex hoo qiiod 
malaria in eia ait in polantia ad aliam fonnam. III» igitar res in qui- 
bas non est materia Tel» si est, non est posslbilis ad aliam formam, 
non babeat poleoUam ad non esae; eas igitorsimplicitar et absolate 
neome eaC esse.... Illa qum sont Dec propinqvissima et per hoca- 
non esse remotissima, talia esse oportet, ad hoc qood sit ordo reram 
completus, ui in ois non sit potenlia ad non esse. Talia autem sunt ne- 
cessana obsoiuk. Sic igitur atiquacreatadeueGessitalehabentesse. > ' 

3. Yoy. plus baa, liv. U, c. t. 
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Mais vMoi le doute qni se préseûtè aussitôt à Tes- 

prit comme la cousoquence du système : La néalion 
a-t-elle lieu dans le temps? Ou plutôt n'est-elie pas 
éleraelle? Poisqae le décret divin peut communiquer 
aui choses créées une eiistenee nécessaire, n*a-t-il pu 
les produire de toute éternité? L'éternité du monde 
• était surtout enseignée au xiii' siècle par les secla* 
teurs furdfiEi d'Ayerroès, qui semaient dans Tombre 
leurs doctrines réprouvées par VÉglise; mais elle 
avait en sa faveur une autorité plus ancienne et plus 
respectée que le philosophe arabe» Je veux dire Aris* 
tote. Cependant, si on admet que le monde n'a pas 
eu de comnlencement, n'est-il pas à craindre que peu 
à peu on n'en vienne à le regarder comme existant par 
lui-même, on que du moins on n'attribue son infinie 
durée au décret nécessaire de la volonté créatrice^ 
ce qui détruirait évidemment la liberté de Dieu ? Ces 
appréhensions remportèrent dans Tesprit de saint 
Thomas sur les souvenirs du pcnpatétisme et sur 
quelques tendances de son propre système^ et il se 
prononça ouvertement et énergiquement contre Thy- 
polhèse du monde étemel. Toutefois il est enneux 
d'observer comment, partagé entre sa foi religieuse et 
son respect envers Âristote, désireux de concilier Vm 
avec l'autre, il cherche autant que possible à dissi- 
iiuilcr ic désaccord, et, pour cela, tantôt altéaue la 
portée des textes qu'il a sous les yeux, et tantôt va 
jusqu'à décUner la compétence de la philosophie en 
cette matière. 
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w Les arguments que présente Aristote à l'appui 
de cette thèse, dit-il, ne sont pas, à proprement dire, 
deB démonstratioDs» mais seulement des réponses 
aux fausses théories des anciens philosophes qui sup- 
posaient que le monde avait eu un commencement, et 
qui n'en donnaient que des explications impossibles* 
n y a trois motifs de penser qu* Aristote lui-mime 
n'altcK iiaità ses raisonnements qu'une valeur relative. 
Lê premier, c'est que dans la rkysiqueei dans le livre 
du Cidp il se borne à reproduire les sentiments d*A- 
naxagore , d'Empédocle et de Platon pour les con- 
tredire; le second, c est que partout où il traite la 
question» il se contente d'invoquer le témoignage des 
anciens; ce qui n'indique pas Tintention d'établir 
démonstraLivement une opinion, mais seulement de 
faire valoir en sa faveur certaines probabilités. £n£in 
le troisième motif, c'est que dans ses Topiques, liv. 
ch. Xi, il dit expressément qu'il y a des queslioos 
dialectiques dont nous n'avons pas rexpiication, 
celle-ei| par exemple : Le monde est-il éternel ' ? » 

Un péripatéticien aurait ici à opposer plus d'une 
réponse qui dissiperait toute illusion. Entre uuU:es 
passages décisifs, il rappellerait ce texte du don* 
siéme livre de la Mêla physique, dans lequel Aristote 
-enseigne sans détour l'éternité du luuude : « U y a 
quelque chose qui se meut d'un mouvement continu, 
lequel mouvement est le mouvement circulaire. Ce 

1. s., 1, q. 1I.VJ, art. 1. 
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n'est pas le raisonnement senl qui le prouve , mais 
le fait même. Il s'ensuit que le premier ciel doit être 
éternel'. » Maie ce n'est pas ici le lieu de débattre 
une thèse bistorique sur le péripatétisme; contentons- 
nous d'exposer en historien fidèle l'opinion de saint 
Thomas. Le saint docteur repousse donc les argu- 
ments en faveur de Tétemité du monde, les uns tirés 
de la nature divine, les autres pris dans les choses 
créées, d autres dans le mode de leur produc- 
tion *. Le monde» effet libre de la volonté de Dieu, 
aurait pu ne jamais exister; comment prétendre 
démontrer qu'il a dû exister toujours? Dieu, dit-on, 
veut éternellement ce qu'il veut ; donc il le produit 
éternellement. Sans doute il a voulu de toute éternité 
la création ; mais il a aussi marqué l'instant où les 
êtres seraient appelés à Texistence, à peu près comme 
le médecin indique le moment où le malade devra 
prendre la boisson qu'il prescrit. Chaque être paraît 
à son heure fixée par ie décret divin. C'est à tort 
qu*on demanderait pourquoi Dieu a fixé pour le 
commencement du monde une époque par préférence 
à une autre, comnie si la durée des êtres finis pouvait 
être comparée à une mesure qui existe en dehors des 

1. MeU^.^ III, 7 : c KcÂ Im n èA nmiffitm xfvi}Oiv ImoHnov, «Ati| 

2. 11 faut lire toute cette discussion dans les chapitres xxxtt et 
suiv, du second livre do la Somme contre les Gentils; nous ne 
pouvons que la résumer. CT* S,, i, q. zlvi ; Ik Potentia, q. lu, 
art. 14. 
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choses mesurées et qui a des parties distiuctes les 
unes des autres. Dieu a donné simultanément l'exis- 
tence à la créature et au temps; il a attaché Tune à 
Taulre, cl, par conséquent, lorsqu'il o y avait pas 
encore de créature , il n'y avait pas non plus de 
temps, mais Téternité qui est la durée de Dieu» et qui 
n'admet ni priorité ni postériorité, puisque Dieu est 
immuable. Ce sont les causes particulières et secondes 
à qui on peut demander pourquoi elles assignent tel 
commencement à leurs œuvres ; car elles produisent 
leurs œuvres dans le temps , sans produire le temps 
lui-même * ; mais, à l'égard de la cause première et 
universelle^ le véritable point à édaircir est la raison 
qui radi Lcrrainée à créer : orcette raison, nous l'avons 
vu, est sa bonté. Parmi les êtres, certains, il est vrai, 
existent nécessairement, en ce sens que leur non 

1. C. GmteSy II, c. x»v : c Non est, anto tolius créature inchoa- 
tionem, diversitatem aliquam partium nlicujus duralionis acc ipcre.... 
Nam iiiliil mensuram non habet ncc duralionem , Dei aritem (ijratio, 
qu.^e est ailernilas, non habeL parles, sed i sl Mfnplex omnino, non 

iiabens prius et poslerius Non est igilur cuiiipararc inchoationem 

totius creatura^ ad ahqua diversa signala in aiiqua pra^exiàietite 
mensura , ad quae inilium creaturarum similiter et dissimilito' M 
poliit babont ot opoiieat rationem %m apud agentem quarein boe 
flignalo ilUus dorationis erealaram in MBepradoxeriit et noiiiD alla 
IfFSBoedeoti vel eaquenli : vpm qoidam ratio requireretur, li alta 
doritio in partes divisibilcB eeaet prœler totam creainram produo- 
tam, aicut aoeidit in partîcalariboa agenliboj, a qoibiis produciiur 
effectua in tempore, non autem ipaum tempus. Deu» auiem aknul 
in esse produxit et crealuram et tempus. » C'est le même raisonne- 
ment que sur celte question Leibnilz opposait à Clarke. 0pp., edit. 
Duteua, U, P. I, p. 121, 130, 156. Voyez plus bas, liv. Il, ch. vi. 
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existence n*a pas de raison dans ia nature* mais 
Dieu pouvait ne pas les créer» et, sans la détermina- 
tion libre de sa YoloBté , ils n'auraient jamais été 
produits; de sorte qu'ils ne sauraiieaL être regardés 
comme éternels. 

Quelle est la conclusion dernière de saint Thomas? 
On serait porté à croire diaprés ce qui précède qu'il 
ne se contente pas d'assigner avec i Mgiise un com- 
mencement à la création ; mais qu*il regarde cette 
Térité comme susceptible d'être régulièrement dé- 
mon trée. Cependant il déclare de la manière la plus 
expresse^ et il a même écrit un article spécial de la 
Somme de théologie pour établir qu*elle est un objet 
de foi'. (( En efîet, dit-il, la nouveauté du monde ne 
résulte pas nécessairement de sa nature» dont ia 
définition n'implique nulle idée de temps ou d'espace, 
et elle ne peut pas se prouver par des raisons tirées 
de la cause première , puisque la création dépend du 
libre décret de Dieu dont les volontés nous sont 
cachées, tant qu'il ne les a pas lui*même réYélées. 
Cest donc par la foi seulement que nous pouvons la 
connaître. » Ainsi, en ce qui concerne la naissance du 
monde» la philosophie se trouve placée» vis<à-vis de 
la foi, dans la situation que nous avons décrite plus 
haut, et qui lui est assignée par saint Thomas : elle 
peut détruire les arguments contraires au dogme; 
elle ne peut pas établir directement le dogme ; elle 

1. s., I, q. xLVi« art. â : c Dicendum quod muaduni noa semper 
fuiwe Mla fide teoetur et demonslraUve probari Don potest. » 
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réfute à merveille ceui^ qui prétendent que le monde 
est étmiel; elle ne prouve pas elle-même que le 
monde n'est pas éternel. 11 faut dire que tous les 
scliolastiques n'ont pas imité la réserve de saint 
Thomas, et que par exemple Henri de Gand attribue 
sur ce point à la raison une portée plus étendue. 



IV 

Le dogme de la création a pour corollaire un 
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TuniTers. 

La Providence est la raison coordonnant les choses 
à leur Un* ; maintenir ici-bas cette harmonie néces- 
saire est TœuTre du gouTernement divin qui se 
rapporte à la volonté comme la Providence à Ten- 
tendement. 

La Providence peut se prouver de deux manières: 
r Par Tordre invariable delà nature qui révèle un 

ordonnateur suprême , comme une maison bien 
réglée témoigne de la présence du maître qui l'ad- 
ministre ; 2* par la bonté divine à laquelle il répu- 
gnerai i de ne pas conduire à leur perfection les 
choses qu'elle a créées 

Le premier effet du gouvemement divin est la 
conservation des êtres. 

1. s., I, q. xzii, art. 1 : c Ratio ordinaDdoram in fioem proprie 
providentia est. » 
S, S., I, q. cui, art. 1. 
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^' (c Un être, dit saiot Thomas, peut être conservé 
par un autre de deux manièiea. Et d*abord -d'une 
manière indirecte, et comme par accident. On dit en 
ce sens que celui qui écarte d'une chose ce qui pour- 
rait la corrompre conserve cette chose; par exemple 
que la personne commise à la garde d'un enFant^ le 
conserve en Tempèchant de tomber au feu. Dieu con- 
serve ainsi certaines choses, mais non pas toutes, parce 
qu'il en existe qui ne sont pas soumises à des causes 
capables de les détruire, dont leur conservation exige 
réloigoemenU Dans un autre sens, on dit qu*une 
chose en conserve directement et par elle-même 
une autre , quand la seconde dépend si étroitement 
de la première qu'elle ne peut exister sans elle. A 
ce point de vue, toutes les créatures ont hesoin que 
Dieu les conserve : car telle est leur dépendance 
vis-à-vis de la cause première que ai la vertu divine 
ne les soutenait, elles ne pourraient subsister un 
seul moment, et elles rentreraient toutes dans le 
néant. Dependet esse cujwUhet creaturm a Deo tto 
quod nec ad tmnieiUum subsutere possent , sed in 
nihilum redigerenttar , nisi operatione divinœ mrtutù 
conserwireniur in esse*, 

La transparence lumineuse de l'air disparaît 
aussitôt que les rayons du soleil ne Téclairent plus; 
de même , toute chose créée s'anéantirait dès que 
la puissance divine cesserait de les vivifier** 

1. s., I, q. civ, art. 1. 

S. AmI. : « Quia noa babel radieem io aert, aUlim oe«al lamM, 
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C'est là le sens de cette parole de l'Apôtre, que 
nous avons en Dieu la YÎe , le mouvement et l'être. 
In Deo vivimuSf fnovemur et sumus*. 

Les créatures ne possédant pas l'être par elles- 
mêmes, il faut qu'elles le reçoivent pour le posséder. 
Si elles ne Tavaienl jamais reçtt, elles n'auraient jamais 
erâté; si elles cessaient de le recevoir, comment existe- 
raient-elles encore ? Il suit de là que leur conservation 
ne suppose pas de la part de Dieu un décret nouveau» 
mais qu'elle est la continuation de l'acte par lequel 
il leur a donné l'être ; elle est, i uiume on disait au 
xvii* siècle^ une création continuée 

Outre la. conservation des êtres, saint Thomas 
signale un second effet du gouvernement divin ; ce 
sont les changements que Dieu opère dans ses créa- 
tures; c'est le mouvement qu'il imprime à la ma- 
tière ; c'est l'action par laquelle il incline la volonté 
des hommes vers le hien, c'est-à-dire vers lui-même. 

Serait-ce donc que les choses créées sont dépouillées 
de toute activité, que Dieu seul agit, qu'il est l'unique 
cause, comme il est la première cause ? 

Qui ne sait comhien celte doctrine, au xvii* siècle, 
fut chère à Malebranche, et à tant d'autres écrivains 

G«ttanle adione iolis. Sic autem so babet omnis creatiira ad Demn, 
flîcol aer ad aolem illaminantem. » 

1. S., I, q. xviii, art. 4. Cf., q. viti, art. 1 et sqq. 

2. S., Ip q. civ, art. 1 : « Cooservatio rerum a Deo non «Bt per 
aliquam novam aciionam; sed per conlinaationem actionts, qoa dat 
e?se. > De Poteatia, q. v, art. 1 : c Deus noo alla operatione pro« 
ducit m in esse et eas ia eise conservât. » 

16 
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qui, dans Télas de leur piété , croyaient ne pouvoir 

mieux honorer la majesté suprême que par le sacri- 
fice des causes secondes poussé jusqu'à Tanéauliâ- 
aement? « Il n'y a qu'an seul vrai Dieu, disait 
Malebranche* , et qu'une seule eause qui soit véri- 
tablemenl cause : et Ton ne doit pas s imaginer que 
ce qui précède un effet en soit la véritable cause. 
Dieu ne peut même communiquer sa puissance aux 
criciLurcs, .-^i nous suivons les lumières delaiaison : 
il n en peut faire de yéritabies causes; il n'en peut 
faire des dieux. ... Gorps^ esprits» pures intelligences, 
tout cela ne peut rien. » Le système que Malebranche 
déduisit de ces prémisses est bien connu ; mais ce qu'on 
ignore peut-être, c'est que dès le xiii* siècle, il s'était 
trouvé des pbilosopbes pour soutenir que le feu, par 
exemple, n'échauffe pas, mais que Dieu s'est imposé 
la loi de causer la chaleur aux approches du feu , que 
ma main, quand j'écris, ne meut pas la plume, mais 
que ce mouvement vient de Dieu qui le produit 
à l'occasion de ma main\ Les Molecallemin 
furent en Orient, au témoignage de Ifaimonide , les 
- sectateurs de cette opinion' qui trouva des adhérents 

K Bechtrdiê dê la vénti, Ut. VI, P. U, c. iii. Cf. Ibid., ÊcUircit- 

sement, 15. 

2. De PotentiOf q. lu, art. 7 : c Dicebant quod ignis non calefacit, 
sed Deus créai calorem in re caiefacla.... Dicebant quod Deus ita 
slaluil ul isle cursus servaretur in rébus, quod riunquam ipso calo- 
rem cau.-arel, nisi 0[)posilo igne, non quod ipm appo>ilus aliquid 
ad calefacliouem faceret. » Cf. 3., 1, q. cv, art. 1; C. Gmiêt^ ill^ 

c. LXIX. 

3. Voyez Le GuUk des égarés ^ par Uoise beu Alaimoun, publié 
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chez les chrétiens* Il faut entendre maintenant 
comment gainl Thomas la réfute : 

fc Selon qnelqnes philosophes , dit-il , Topération 
divine dans chaque être doit-être entendue en ce 
sens 9 que nulle vertu créée n*agit dans la réalité, et 
que toute action procède immédiatement de la puis* 
Bance de Dieu. Mais c'est là unv thèse impossible; 
d'abord, parce que, dans une pareille suppo&itioa, la 
causalité dee créaturea serait détruite : ce qui taxe- 
rait le créateur d'impuissance, puisqu'il appartient 
à la cause première de douuer aux eiïets qu elle 
engendre 9 la vertu d'en produire de nouveaux i 
secondement, parce que les pouvoirs actifs que noua 
remarquons dans ies créatures leur seraicut accordés 
en vain , si elles ne les appliquaient pas à des actes 
ré^ls. Que dis-je? les créatures elles-mêmes, privées 
de toute opération propre, paraîtraient exister inu- 

poor la première fois, elc., par S. Hunk, Paris, 1856, in*8, 1. 1, 
p. S91, 393. t Les Motecallenin ODt aootenu que cette étoffe que 
nous croyons avoir teinte en rouge, ce n*e8t pas nouâ qui l'avons 

teinte, mais c'est Dieu qui a fait naître celte couleur dans Tétoffe, 
au moment où elle s'est unie à lu couleur rouge.... Ils soutiennent 
encore que lorsque l'homme mout h plume, ce n'est pas 1 homme 
qui la meut; car ce mouvement qui naît dans la plume est un acci- 
dent que Dieu y a créé. De même, le mouvement do la main qui, 
<Ud9 notre opinion, meut la plume, est un accident que Dieu a 
créé dans la main qui se meut. Dieu a seulement établi, comme 
habitude, qao le mouvement de la main s'unit au mouvement de la 
plume, sans que pour cela la main ait une influence quelconque 
00 une causalité dans te mouvement de la plume, a Cf. iNcl. d«t 
leimosf phUoaopMqtÊttt art. Hmmonid»; neaan, Joerroéi H I^Âm- 
nStm», p. 80. 
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tilement , puisque la fin de Texislence de ciiatjue 
chose^ c'est ractiou \ » 

En rapportant ces fortes paroles du docteur Angé- 
lique sur la question la plus grave peut-être de la 
philosophie, comment ne pas rappeler les avertisse- 
ments mérités que Leibnitz adressait aux cartésiens 
dans un langage qu'on dirait imité de saint Thomas : 

M II est boQ qu'on prenne garde qu'en confondant 
les substances avec Les accidents , en ôtant raction 
aux substances créées , on ne tombe dans le spino- 
sisme qui est un cartésianisme outré. Ce qui n'agît 
point ne merile point le nom de suLslatice. Si les 
accidents ne sont pas distingués des substances» si 
la substance créée est un être successir» comme le 
uiouvcniint, si elle n'opère point non plus qu'une 
ligure de maliiématiques ou qu un nombre, pour- 
quoi ne dira-t-on pas comme Spinosa, que Dieu est 
la seule substance et que les créatures ne sont que 
des accidents ou des modifications'? » 

Nous sommes arrivés à Tun des points de la doc* 
trine de saint Thomas qui ont été le plus contro- 
versés , d'abord au moyen âge , ensuite au 
xvu* siècle, où le débat, soutenu avec une égale 
vivacité par les disciples de Jansénius et par leurs 
adversaires, faillit prendre les proportions d*un 

1. 5., I, q. cv, an. 5 : c Quin immo omnes ras creato vîderentur 
quodammodo esse frustra, si propria operaltone desiituerentur, cum 
umnis res sit propter su:im operatiooeiD. » Cf. CGmIcs, UI, c. lux; 

De Potcidiay q. m. art. 7. 

2. EisaU dê thcodkéef lil P., g 3dâ. 
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Bchisme religieux. Quelle action Dieu exerce -t-il sur 
la volonté de Thomine? Comment Teflicacité de 
Topération divine se conciUe*t-eUe avec le libre 
ai'bitre? C'est ici surtout qu'en historien véridique 
nous devoDs nous appuyer sur des textes» alla de oe 
pas altérer la pensée de notre auteur par des com- 
mentaires infidèles. 

Et d'abord y Dieu donne le mouvement à la vo- 
lonté : 1** parce qu'il est le bien suprême auquel elle 
aspire ; 2*^ parce qu*il est la cause de sa puissance de 
vouloir. 

« De même que l'entendemeut, dit saint Thomas, 
est mu par l'objet qu'il comprend et par Têtre qui 
lui a donné la faculté de comprendre, de même la 
volonté est mue par son objet qui est le bien, et par 
Tèlre qui lui a donné la puissance de vouloir. Tout 
bien, quelquMl soit, peut mouvoir la volonté; mais 
il n'y a que Dieu qui la meuve d'une manière suffi- 
sante et efûcace, sufficienier et efficaciter. En effet, un 
moteur ne peut mouvoir un mobile que quand sa 
puissance active surpasse ou du moins igale la 
puissance passive de l'objet qu'il meut. La puissance 
passive de la volonté s'étend au bien en général, car 
son objet est le bien universel , de même que Tobjet 
de rintelligence est l'être universel. Tout bien créé 
est un bien particulier; Dieu seul est le bien univer- 
sel; Dieu donc est le seul objet qui remplisse la 
volonté et qui lui donne une impulsion sufflsanle. 
Pareillement, il n'y a que Dieu qui puisse produire la 
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faculté de vouloir. Car que signifie ce mot de vouloir, 

sinon i incliaatioa de la volonté au bien universel? 
Or il appartient au premier moteur de porter la vo- 
kmté vers le bien universel, de même que, dans lea 

choses humaines, il appartient au chef de la na- 
tion de diriger tout en vue du bien de la coaunu^ 
Qaufé *• » 

A cette action intime et cachée il faut Joindre celle 

que Dieu exerce sur la volonté par les préceptes de sa 
loi qui commande le bien, qui défend le mal» qui 
punit et qui récompense, tt Dieu, avec un ait tou- 
jours ej^^l, gouverne les êtres, dit saint Thomas, par 
des moyens divers, selon la diversité de leur nature*, m 
Il ne dirige pas de la même manière les créatures 
intelligentes qui sont maîtresses de leurs actes et les 
créatures dénuées de raison qui obéissent à T impres- 
sion qu*elle8 reçoivent, mais qui n'agissant pas par 
elles-mêmes. 

Mais peut-être ce gouvernement supérieur de la 
volonté détruit le libre arbitre? Mon, répond saint 
Thomas, le décret divin ne le permet pat. Ce que 
Dieu a décrété, il le tait, et il le fait comme il Ta 
décrété. Veut-il qu'une chose soiti* elle existe. Veut-il 
qu*elle ait telle propriété? elle la possède. Or^ afin 
d^ajonter à la beauté de ses œuvres et d'y placer une 
image plus accomplie de ses propres perfections. Dieu 

1. s. I, q. cv, art. 'i. 

2. S., I, q. cm, art. 5 : c Secundum unam arlem Doi guberoantis, 
rçB diversijno(ks guberoaDlur secuodam earum diversitatea. » 
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a créé les êtres mtelLigeats auxquels il a douné le pou* 
voir de se conduire par eui-mèmes. Puis donc qu'il a . 
Toulu qu'il fussent libres, ils ne peuvent perdre leur 

liberté; ils la conservent même en présence et sous 
le coup de Taction divine, ou plutôt en vertu même 
de la volonté et du décret tout-puissant du créa» 
teur. 

Cette doctrine est très-nettement enseignée dans 
tons les ouvrages de saint Thomas et en particulier 
dans la Somme de théologie : 

Dans la première Partie, question xix, article 8, il 
s'exprime ainsi : u La volonté divine étant souverai- 
nementeffioicei il suit de là que, non-seulement ce 
que Dieu veut arrive, mais encore toutes choses se 
font de la manière dont il veut qu elles soient faites* 
Or il veut Texistence nécessaire de telles choses et 
reiistenee contingente de telles autres, en vue de 
l'ordre général, et afin que Tunivers présente un 
ensemble complet. Dans ce but» il a rattaché certains 
. effets à des causes nécessaires qui ne peuvent pas 
fiedllir, et par lesquelles ces effets sont nécessairement 
produits; il en a rattaché d au très à des causes con- 
tingentes, faiUibies et qui peuvent ne pas les produire. 
Conséquemment, les effets voulus de Dieu ne tirent 
pas leur contingence de la contingence des causes 
prochaines qui les déterminent ; mais comme Dieu 
les voulait contingents, il a préparé dans ce dessein 
des causes de même nature.... Rien ne résiste à la 
volonté de Dieu; d'où -il résulte quç uonr-seulement 
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il &it ce qa'il veut, mais encore , BdoB qu'il le 

veut, les choses sont contingentes ou nécessaires*. » 

Le passage suivant empruutéàia x* question, arti- 
cle 4, de la ii* partie^ n'est pas moins explicite que le 
précédent : u Gomme le dit saint Denis (Des Nom 
div., c. iv)| il appartient à la Providence, non pas 
de corrompre la natare des êtres, mais de la conserver. 
Ainsi elle ment tous les êtres conformément à leur 
nature, de telle sorte que Topération «livine fait pro- 
duire aux causes nécessaires des eUets nécessaires et 
aux causes contingentes des effets contingents. Or la 
volonté étant un principe d'action qui n'est pas dé- 
tcrouaé à un acte unique, mais qui peut en accomplir 
plusieurs indifféremment. Dieu la meut de manière à 
ne pas la déterminer nécessairement pour un seul 
objet, mais à maintenir la continp^enoe et la liberté 
de son mouvement, si ce n'est à l'égard des choses 
vers lesquelles elle est naturellement portée...* U ré- 
pugnerait à Topération divine que Timpulsion qu'elle 
donne à la volonté fût nécessaire, contrairement à 
l'essence xle la faculté de vouloir; il ne répugne pas 
qu'elle fasse mouvoir librement la volonté, comme sa 
nature le demande'. » 

Citons un dernier passage : « Dieu est la cause 

1* s. I. q. XIX, art. 8 : < Nibil Yolunlali divinae resislil.... Se- 
quilur quod non solum Hanl en qus Deiis vuU Geri, sed quod fiant 

conlingen(er, vel nccessario, quge sic fieri vult. 

2. S. I', 2"* <î X, art. k : t Magis repugnarel divince motioni. si 
voIuniaR ex nct i^^iiato movorelur, quod sure naturae non compeui, 
quam si mov^elur libère, proul competa suai aaiurse. « 



DE SAINT TH0HÀ8 D'AQmN. t40 

première qui meut à la ibis et les causes naturelles 
et les causes volootaires. Et comme, lorsqu'il 

meut les causes naturelles , il n*empèche pas que 
leurs actes oe soient naturels; de même, lorsqu'il 
agît sur les causes volontaires, il n'empêche pas leurs 
actions d'être yolontaîres : mais il leur donne plutôt 
ce caractère; car il agit dans chaque être d'une ma- 
. nière conforme à sa nature propre. Et sicut nalura- 
Wnu cauns, movendo eos, non auferi quin actus earum 
sinl naturalcs, ila movendo causas voluntarias^ non 
auferi quin acliones earum sint volunlariWf sed poiius 
hoc in eis facit : operatur enim in unoquoque secrnUum 
cjus operationem^. » 

Tel est le système de la prémotion physique, 
généralement désigné dans l'école sous le nom de 
Thomisme* Lo docteur Angélique en avait puisé la 
plupart des éléments chez saint Auixustin. L'évêque 
d'Hippone ne nous moiure-t-il pas partout dans ses 
ouvrages la volonté de l'homme soumise à Timpres- 
sien divine, Dieu venant en aide à notre faiblesse, 
disposant nos cœurs, opérant en nous le vouloir par 
une action tantôt letite et cachée, tantôt soudaine et 
manifeste? N est-il pas entre tous les écrivains sacrés 
celui qui a enseigné celte doctrine avec le plus d*éclat, 
et peut être avec le plus d'insistance? Saint Thomas a 
fidèlementsuivi sa trace, mais il a poussé plus avant; 
ila complété, coordonné et déHni les vues profondes 



l,S.l, q. Lxzuif, art. 1. 
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que la tradition chrétienne lui offrait , et il s'est arrêté 
à vu système qui atteint, si je l'ose dire* l'origmalité 
à force de précision. Bien qu'il soit dans Tusage de 
mnUiplier les cilatioas , je remarque qu'il ptî est très- 
sobre lorsqu'il traile des rapportsdu libre arbitre avec 
la Providence. Serait-ce là comme un indice de Tat» 
tention particnlière qu'il avait donnée àeesmatières, 
et de la part qui devait être faite à ses méditations per- - 
sonnelies dans les conclusions qu'il a enseignéss? 

V 

Pour compléter Texposition de la tbéologie de saint 

Thomas , au moins dans celles de ses parties qui se 
rapportent à la philosophie, il nous reste un dernier 
point à examiner : l'origine du mal. 

Goneilier Texistence du mal et les attributs divins, 
c'est une tâche que la philosophie a essayée à toutes 
les époques de son histoire , avec d'autant plus d'ar- 
deur qu'elle s'était fait une idée plus haute des psr- 
fections du créateur. A la vérité, il s'est trouvé des 
philosophes qui n'ont pas même posé la question: les 
uns comme Zénon et les Stoïciens., parée qu'ils 
croyaient au destin , les autres comme fipicure , 
parce qu'ils reléguaient les Dieux par delà tous les 
mondes, sur le trône solitaire d'une félicité impuis* 
santé; ceux-ci, comme Aristote, parce que, suivant 
eux, le mal u^'taiL pas (liiziie d occuper l'entendement 
éternel. Mais pour ceux qui font proiession de croire 
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aYM le geare humain en un Dieu sage, puissant ét 
bon , de Platon à Proelns , de saint Angnstin h saint 

Thomas, de Duns-Scol à Leiboitz etàMalebraacbe,un 
irrésistible attrait lésa toujours poussés à se demander 
comment la puissance éclairée par la sagesse arait pu 
produire un ouvrage aussi imparfait en apparence 
que l'univers. 

Le problème à résoudre se décompose en plnsieura 
questions seeondaires ; Qu'est-ce que le mal? Quelle en 
est la cause? Pourquoi Dieu l'a-t-il permis? En quoi 
peut-il contribner à la perfection de Tunivers? 

Saint Thomas n*est encore en tous ces points què 
Técho de la tradition catholique : il n*invente pas sa 
doctrine; il la reçoit des mains de rÉglise^et il se 
contente de la résumer avec une merreilleuseezacti- 
tude. 

Les Manichéens attribuaient l'existence du mal à 
l'influence perverse d'un principe mauvais qui cor- 
rompait l'œuvre de la sagesse et de la bonté divines. 
Le mal, dans leur système, avait donc une réalité 
propre; il existait véritablement. Au nom de la rai- 
son ét de 1a foi outragées t une et lautre, saint Au* 
gustin protesta contre ces chimériques hypothèses; 
il démontra que, primitivement, le hwn seul existe; 
qu'il est ce qu'il y a de réel dans la créature; que le 
mal est une défaillance, un dé&ut, une privation du 
bien; que par lui-mûme il n'a pas d'entité positive'. 

t. D$ CM. M, XI, 9 : c AmiMio boni. » A., St : « Prifitib 
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Plotin, et aprt's lui toute l'école d'Alexandrie, avaient 
défini de iiième la nature du mal*. Mais ce ne fut pas 
le néoplatonisme discrédité par ses propres erreurs, 
ce fut réTèqued*Hippone qui ût prévaloir cette doo* 
trine si conforme à Tesprit général du christianisme. 
Le docteur Angélique la recueillit avec son discer* 
nement ordinaire, et elle devint le pivot de son 
syslèmc. Le mal, sinvaiil lui, ne se confond pas sim- 
plement avec le nuo-étre; car, dans ce cas, toute 
chose serait mauvaise par cela seul qu'elle ne possé- 
derait pas les qualités d*une autre chose. L*bomme, 
. par exemple, serait mauvais parce qu'il n'aurait pas 
Tagililé de la biche, la force du lion. Mais le mal est 
une privation ; il consiste dans l'absence et la perte 
du bien qu'une chose devrait posséder. La cécité, par 
exemple, est un mal parce qu elle est la privation de 
la vue» qui appartient aux être doués de connais* 
sauce *. Donc le mal a son fonds dans le bien, et on 
ne peut apprécier sa nature que par celle du Lieu, 

boni. » Ibid., XIV, 11 ; « Mala vero voluntas prima.... tlefeclus po- 
tins fuit quidnru ab opère Del ad sua opéra, qnam opus ullnm. » 
Ibid.^ XII, 6. a Defeclus.... inojda. » Confess., VU, 12 ; <r Malum 
illud quod quœrebam unde e&set, non est subàtaolia; quia ii 8ub* 
«taotia ettet, bonum eiset. > 

' 1. Voy. le VIU* livra de la Enn^ de Plolhi, De ta natwn ei 
dê Varigitu det maux^ au tome I de la iradoclioa dn Bnnéad» de 
Plolin, par H. Bauillet, Paria, 1S57« in-S. 

8. S.t I, q. XLViii, art. 3 : c RemoUo boni négative accepta mali 
raiioaem non habet; alioquin sequereuir quod ea quae nulle modo 
sunt, mala essent ; et itei um quod qnpplibet ro? csscl mala ex hoc 
quod non habet bonum allerius rei; utpolo qnoil homo essel mains, 
quia non babel velocilatem caprœ, vcl forUtudinem leoois. Sed re- 
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son contraire, comme on connaît les ténèbres par la 
lumière*. 

Le mal a nccessairement une cause; car il ne peut 
se faire qu un être soit privé do sa perfection natu- 
relle sans qu'elle lui ait été enlevée*. Mais il ne pro- 
cède pas en droite ligne de sa cause. Le bien est le 
premier objet de toute puissance active ; nulle puis- 
sance ne fait le mal que par contre-coup, pour ainsi 
dire, et accidentellement, à Toccasion du bien même 
qu'elle poursuit. Ainsi, le lion qui tue le cerf re- 
dierche sa propre nourri tu re, et il ne tue pas unir 
quement pour tuer; de même Timpudique ne regarde 
qu'au plaisir qu*il trouve dans le péché, sans s'arrê- 
ter à la difformité de sa mauvaise action \ 

Quelle est donc la cause du mal? Il provient de 
causes différentes, selon qu'il se. rapporte à l'opéra- 
tion môme de l'agent ou à ses effets. Un effet mau- 
vais en soi peut supposer dans sa cause non pas un 

motio boni privaUve acœpla malum dicitur, sicut privatio viiut 
caîdias didtur. > 

1. /frid., Aid, : c RelÏDquitur qood subjectum mali ni bonum. » 
ltid*i q. XLTiiT, art. 1 : " Unum oppositorum cognoscUor pvr alte-. 
rum. siruL per lucem tenebrae. Uade et quid sit malum, oporlet es 
ratiûnc boni acnipore. > 

2. S., i, q. xLix, îirt. 1 : c Necesse est dicerc qiiod omne malum 
aiiquaiiler causam liabeat. Malum cnim e.-t dcffclus boni quod 
nalum est et débet haberi. (Juod auteiii aliquid delicial a sua natu- 
rali et dobita disposilionc, nun polcst provcnire nisi ex aiiqua causa 
trabenle rem exlra suam disposilioncm.... » 

3. S., I, q. XIX, art. 9 ; C. Gentes, II, 41 : « Halum non babet cau- 
sam per £e asentem, aed incidit per accidaoa in effectibascaoianim 
per se agentium. » 
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défaut, mais une vertu. Ainsi, le feu, par sa vertu 
propre, peut dévorer uue cité. Ainsi ^ Dieu a produit 
des créatures destinées à périr, suivant œtte parole 
du prophète : if (Test le Seigneur qui fait vivre et 
mourir. » Mais quand c'est lopération elle-même qui 
est mauvaise, le mal dérive nécessairement ou de 
Timperfection de Tagent, ou du dé&ut des instru- 
ments qu*il emploie. C'est ainsi que l'absence de 
mouvement dans Tétre animé provient ou de sa dé- 
bilitét comme chez renfimt, ou de Tinaptitude de 
ses membres, comme cbez le boiteux'. Il suit de là 
qu'aucune action mauvaise ne peut être rapportée à 
Dieu» qui est U perlsction de la bonté et de la puis> 
sance. Les créatures libres pèchent et défiiilleut sou- 
vent ; mais elles ne doivent imputer leurs défaillances 
qu'à elles-mêmes, à leur liberté d'abord» et en second 
lieu à leur nature bornée qui, étant sortie du néant y 
rentre par le péché. Tout ce qu'il y a de bon, c'est- 
à-dire de réel dans nos actes, vient de Dieuj ce qu'ils 
ont de défectueux, nos déûiillances, nos dérégie- 
mentSy viennent de la créature, et sont la marque du 
ncant dont elle a été tirée". 

Cependant, si Dieu n'est pas l'auteur du péché, il 
le permet du moins, comme en d'autres cas il pro- 
duil Iti mal physique. Comment et pourquoi produit- 
il Tun, permet-il l'autre ? 

Selon saint Thomas, Dieu, qui ne veut rien plus 

1. s. I. q. xLix, art 1 
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que sa bonté, ne veul pas le mal ; si donc il le per- 
met» ou même s'il le prodoit, c*est par voie indireete, 
en Toe de Vordre de runiversy dont le ma! fait acci- 
dentellement partie. 

« Il y a une grande différence, dit le saint docteur, 
entre eelni qui a la garde d*une chose en particulier, 
et celui qui doit veiller sur l'ensemble. Le premier 
éloigne, autant qu'il peut, de i objet confié à ses 
soins tous les défauts et toutes les imperfections ; le 
second laisse des déikuts dans certaines parties afin 
de ne pab nuire à la perfection du tout. Ainsi, les 
altérations et les défauts que le monde présente, 
nuisent sans doute à la nature propre de tel ou tel 
èue an pLiriiculier ; cependant ils sont compris daiii» 
le plan général de la création , en tant que le défaut 
de Tun tourne à Tavantage de Tautre et à celui de 
Funirers entier. Gonséquemment, Dieu étant le maître 
commun de tous les êtres, il appartenait à sa provi- 
dence de permettre certains défauts dans le particu- 
lier, afin de ne pas nuire au bien général *. n 

u Dieu, dit plus loin saiiil riioiiias, tait ce qu'il y 
a de mieux pour l'ensemble, mais non ce qu'il y a 
de mieui pour chaque partie, à moins que les parties 
ne soient considérées dans leur rapport avec le tout. 
Or, le tout, c'est-à-dire l'universalité des créatures, 
est meilleur et plus parfait s'il renferme des êtres 
qui puissent s'écarter du bieui et qui, en effet, s*en 



1. s, 1, q. XXII, art. a. 



écartent avec la permission de Dieu, qui leur en laisse 
la liberté.».* Comme le dit saint Augustin , Dieu est 
b! paissant que du mal il peut faire sortir le bien. 
Ainsi il y aurniL une foule de biens anéantis, si Dieu 
ne permeltait pas au mal d'exister. La mort des 
animaux dévorés par le lion est ce qui le fait vivre* 
De même, sans riniquité, il n'y aurait pas lieu 
d'exercer la justice qui châtie, ui la patience qui se 
résigne » 

Saint Thomas n'admet pas que le mal, pris en soi, 
contribue à la prodiiction du bien. La question posée 
en termes exprès dans le Commentaire sur le Maître 
des sentences est résolue négativement. Gomment le 
mal, par lui-même, pourrait-il être cause du bien? 
11 n est pas substance, il n'est pas accident, il n'est 
que privation et défaut. Néanmoins le bien peut être 
attaché au mal tantôt comme antécédent, et tantôt 
comme conséquent. Le bien antécédent est, par 
exemple, la liberté qui est la source de toutes les 
fautes des hommes, et qui toatefoisy en elle-même, 
est un précieux don, le plus essentiel peut-être à la 
perfection de l'univers. Le bien conséquent au mal, 
que le mal ne produit pas, mais dont il est l'occaiion, 
c*csty par exemple, la vertu de patience et de résigna* 
lion que la persécution et les suulTrances donnent lieu 
d'exercer, bans doute. Dieu ne veut pas le mal di- 
rectement; mais il veut certains biens auxquels le 

' 1. s. 1, q. XLYm, art. S. 
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mal est attaché, et parce qu'il les veut, il permet le 
mai eo vertu de ces biens *• 

Lorsque ftaint Thomas se maintient sur le terraia 
de la philosophie^ sans aborder encore le dogme do 
la déchéance origiuelle, c est ainsi qu'il explique 
Forigine du mal et qu'il essaie de le condiier a^ec 
les perfections divines. On ne peut se refuser de 
reconnaître dans cette théorie un véritable opti- 
misme. 

Mais ici une distinction importante doit être faite. 

Il } a un optimisme (jui consiste à rei;.irtliT ce 
monde comme le meilleur des moudes que la sagesse 
de Dieu pût eoncevoir et sa puissance réaliser : c'est 
roptimisme d'Abélard, (pii enseignait que Dieu ne 
peut absolument pas faire le monde meilleur'; c'est 



1. 1 r>!-' q. XLvi, art. 3 : « Malum per se ad universi perfectionem 
non contcrl. llliid cnim pcr se confert ad ]wrf(*ctionpm nlinijus fa- 
titjft. qiiu I est pais constituons ipsum.vel causa pcr sealicujus per- 
fp( li<iiiis in ip>o. Se«l nialtun noti est pars uiiivcr?!, quia nequo 
h;il)»M naturam subslanlife. neque accidenlis, sed pnvationis tan- 
luu). Nec iterum per se aliquuU boriurn causai, sed per accidens 
confsrt ad universi perfecitonem , in «juantum conjungiiur alicui 
quod est de perfecliane universi. Hoc autem poteet esM vel per aiite" 
cedeos bonorn vei per conseqnena. Antecedens sicut natura qua 
qoandoqne déficit et qnaodoque non, ut liberum arbitrium hominia, 
et sine tali natura ex cujusdefeclu incidît maluoi, non esaet univer- 
apm perfectum in omnibus gradibns bonitatis. Gonsequens autem 
est illud Ijonum quod occasionnlur ex mato; qnod est décor resuitans 
in bonum ex rornp;\r;ili:mp mali, vel aliqi.a piM fprlio, ad quam Otate* 
rialiler malum sf liabet. »icut persocniio patienf-nm « 

2 Th>v)l Chri<i(., V. p. i3îS3 : • Dcuui nullaleoua uundani ojeho- 
rem poluisâe lacère quain fecil. » 

I 17 
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celui de Malehranclie, qui déclare ce monde le plus 
parfait de tous les ouvrageSy à cause de Tordre et de 
la simplicité des voies par lesquelles Diea Ta produit; 
c'est ro])timisme enfin de Leibnitz, qui va jusqu'à 
dire que la créatioD n'aurait pas eu lieu si, entre uue 
iaflnité de mondes possibles, il n'y avait pas le 
meilleur de tous, c'est-à-dire un degré suprême de 
perfection créée que Dieu, malgré toute sa puissance, 
ne peut dépasser *. 

Loin que cet optimisme soit celui de saint Thomas, 
il le repousse avec énergie. La bonté de Dieu n'est 
pas liée, suivant lui, à la production du monde actuel ; 
elle aurait pu en créer nn autre ou meilleur ou pire, 
et le sou me lire à d'autres lois. La fin des œuvres de 
Dieu est Dieu lui-même. Or, la créature étant séparée 
de cette fin sublime par une distance infinie , elle ne 
peut recevoir un degré de perfection sans que la rai- 
son en con<^ui\e un autre plus élevé que la sagesse du 
créateur peut ou lui accorder ou lui refuser. Lorsqu'une 
œuvre eat proportionnée à sa fin^c^est alors que Tou* 
vrier a devant soi un ordre déterminé d'où il est tenu 
de ne pas 8*écarter; mais quand cette propurlioii 
n'existe paa , il eet chimérique de supposer un plan 
unique et inviolable qui détermine invinciblement la 
voiuute de l'artisan suprême'. 

1. Théodioéet P. ill, % kl6 : « Fnfrf une infinilé de timudes po»- 
»\h\e<. il y a le mfillciir de (oii^; autrement Dieu ne sa serait poini 
délerniiiu' ù en créer juicun. > 

2. S.t I, q. XXV, art. 5 ; « Orda a diviaa sf^pienlia rébus indilus. 
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L'optimisme, tel que saint Thomas le comprend el 

l'admet, consiste à dire que ce monde, pris (];ins son 
ensemble, est Texprefision laplas ûdôle des desseins 
du créateur. Dieu pouvait changer ses desseins, il pouiv 
vait créer d'antres deux et une autre terre qui aurait 
*été peuplée d'autres êtres : mais étant données les 
choses que la création comprend aotuellemeaty Dieu 
les a soumises à Tordre qui convient le mieux à leuf 
nature, et c'est précisément dans cet ui di e que consiste 
la beauté de l'univers. Nulle main ne pourrait ajouter 
à la perfection d'un seîil ôtre sans troubler la pro- 
portion et l'harmonie de Tensemble. C'est comme une 
lyre dunt on ao peut forcer une corde sans détruire la 
mélodie ' . L'optimisme ainsi entendu n*est pas à Tabri 
des objeetions; mats il a du moins l'avantage de ne 
pas compromettre la liberté divine. 

Nous sommes arrivés à la limite extrême qui sé- 
pare la philosophie de 1^ théologie. Nous ne la fran- 

in quo ratio jii?(ilia» consistit, non adfcqtiat divinam sapîenliam ut 
sic divins sap'enlia limitetiir ad hnnc ordinom. Mqnifeslam autem 
qnod tola ratio ordini^ qoam sapiens rébus a se factis Imponit a 
fine sumilur. Qtiando igitiir 6nis est proporlionatas rébus propter 
finem factis, snpicniia facientis limtiaïur ad aliquem determinatum 
ordinem. ScM (iivina bonitn> est rini> improportinnabililpr pxceden» 
res creatas. Unde divinn sapieptin non dclerminalur ad Hlitjuem or- 
dinem rcriin. lit iKin pos?it alius cursus rt»rum offlncri'. » Ihid., 
art. 6 : " ro.-sel Deus alias res facore, vel alias addero istis rébus 
faciis, i t esset aliud universum melius. » 

1. 8.. I, q. XXV. arl. 6 : « Quorum bi unuiii aliquod cbat-l uiuiius, 
corrumperctur proportio ordinis; sicut si una cborda plus debitofn- 
tendereUir, corrumpfroiur citharie mslodifi. » 
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cbirons pas. Nous nous arrêtons devant le sanctuaire 
des vérités révélées, devant les mystères de Dieu qu'il 
n'appariieut d'expliquer qu'à ceux qui en ont rei^u la 
mission. 

Nous essaierons plus loin de mettre en lumière 

riiiipurtance des résultats que la ihéodicée du docteur • 
Angélique a légués à la philosophie contemporaine ; 
mais, en terminant , qu'on noas permette une ré0exion 
anticipée qui servira de conclusion à ce long cha- 
pitre. 

On a souvent reproché au moyen âge de s'égarer 
en de puérils débats , en de creuses théories, et, en- 
traînés par l'exemple du vulgaire, les habiles et les 
doctes se sont eux-mêmes laissés aller à dénoncer 
comme la plus vide et la plus stérile des abstractions 
ce qu'où était dans Tusaae (rappeler le Diou mort de 
la scholastique. Je sais uuc école dans laquelle le Dieu 
vivant et fort se trouve en effet réduit à n^être plus 
qu'une entité lo<i;iqiic, sans amour et sans vie, dont In 
furme indécise ressemble au néant même de Texisteuce. 
Mais cet impuissant et frivole système n'a pas pris 
naissance au moyen âge; il appartient à la pins or* 
gueillcuseet à la plus value des écohs de l'Allemagne 
contemporaine. La vraie théologie de la scholastique 
est celle que le catholicisme avait enseignée à l'Ëu- 
ro])e, et dont nous venons d'entendre saint Thomas 
déliuir el démontrer les d Mjinrs fondamentaux. Nous 
avons fidèlement exposé les dernières conclusions du 
docteur Angélique; afin de ne pas dénaturer' sa 
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pensée, nous avons emprunté souvent ses propres 
expressions ; qui pourrait dire que les préoccupations 
de la 1o<^ique Taient emporté dans son esprit sur le sen- 
timent des perfections divines, de cette bonté et de 
cette puissance inûnte dont l'univers est le paie re-* 
flet? Ëlevé au bruit des controverses dcTécole, mêlé 
ronstaniiiient à ers tournois paciliques de 1 intelli- 
gence, saint Thomas avait, je l'avoue, la subtilité par- 
fois excessive que le long usage de l'argumentation 
développe; sa méthode a des côtés (Jéreclncux que je 
ne tairai pas; mais il rachetait ces défauts par la rec- 
titude et la sobriété, mêlées à une certaine chaleur 
d*âme, effet généreux de la piété chrétienne. C'est 
rall»aiicc trop rare de ces qnalitts qui a donné à sa 
doctrine ce caractère éminemment raisonnable et 
humain, sans lequel tout système religieux n'est 
qu une logomachie éiinlcinent vaine pour le cœur 
et pour la pensée. Aussi, tant que la philosophie 
ne sera pas égarée par de fausses préventions, elle 
saura reconnaître en saint Thomas Tune de ses plus 
éclatantes lumières, et elle unira sa voix à celle de 
rÉglise pour honorer le génie et les œuvres de ce 
grand et saint docteur. 



GHÀPimUL ' 

DU DRlVBRSAnX BT Dtf PRlRCirB DB L'urDIYlDUÀTlOIt. 

I. Théorie de TuniverBel. lagement de saint Thomas sar les idéei 

platoniciennes. Ce qu'il entendait lai-méme par idées. —II. Théo- 
rie do rindividuatioo. Sub<;tances matérielles. Substances spiri- 
Uielles. Ames humaines. Triple système de saiat Ttiomaa. 

Après avoir parcouru les hauteurs de la théodicée, 
nous devons maiateDaDt dous engager, sur les traces 
de saint Xhomasi dans les sentiers épineux de la mé- 
taphy«q«ed.rÉcole. 

Le bot suprême de la philosophie est la counais- 
sance de Dieu | mais si la pensée ne quittait pas ces 
sommets élevés , elle resterait dans Tignoranee à 
l'égard de beaucoup de questions qu'il est important 
pour elle de voir résolues. Ce n'est pas uu deâ 
moindres mérites de saint Thomas de n'avoir reculé 
devant aucun problème. Il a exploré avec une pa- 
tience admirable toutes les parties du vaste domaine 
que la nature des êtres présente à notre curiosité. 
Son exemple montre que le philosophe chrétien peut 
aborder toutes les discussions, pourvu qu'il y porte 
un esprit sincère, exact et soumis. 
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Tous les historiens tombent d'accord qu'à partir de 
la seconde moitié du m" siècle, la controverse philo- 
sophique avait roulé principalement sur la nature 
dos j^enriio et tics cspèci's. (i't'sl la ([uesliou qui ]uir- 
tagc Roscelin et saint Anselme, Abélard et Guillaume 
de Champeauxy qui est la grande pépinière de la 
dispute , comme s'exprime Jean de Salishury, et qui 
pour esprits qu elle ag;ito et quelle passionne, 
efface tous les autres sujets de discussion. La que- * 
relie se termine par le triomphe du réalisme^ non pas 
du réalisme tel que Platon ]>as8ait pour Tavoir 
enseigné^ qui pose les universaux en dehors des 
objets particuliers et de la pensée divine^ eomme les 
types nécessaires et ineréés de toute (existence, mais le 
réalisme sous sa forme péripatéticienne , qui admet 
au sein de l'être un élément général, distinct de l'in- 
dividu , bien qu*il ne se réalise que par Tindividu. 
Mais cette doctrine à peine établie donnait lieu elle- 
même à une diOiculté nouvelle que la subtilité 
scholastique ne devait pas laisser échapper. A 
quelles conditions l'essence universelle, lonil)e(; dniis 
l espace et dans le temps , déterminée et eu quelque 
sorte contractée» apparaît-elle dans les choses parti- 
culières? D*oà procède et en quoi consiste celte 
limitation mystérieuse d'elle-même qui l'assujettit 
aux formes de rindividualité ? Quel est en un mot, 
comme on disait au nio\ en â^e , le principe de 
Tindiviiluation? Ce |»roblènie spécieux entrevu, des 
Torigine du débat sur les universaux » et dont les 
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ouvrages dWbélard présentent âéyk quelques vestiges, 
se dégage au xiii'' siècle» lorsque l'ancienne querelle 
qui lui avait donné naissance est elle-même apaisée. 
Aux allusions fréquentes dont il est l'objet chez Albert 
le Grand) on ne saurait douter que, dès ce monient, il 
ne soit entré dans le courant de la polémique habi- 
tuelle de rÉcole, et qu*il ne partage déjà les esprits. 
Mais Albert l'indique sans le résoudre, et paraît 
hésiter entre plusieurs solutions. Il faut arriver à 
saint Thomas pour découvrir une opinion dbnt les 
formules systérpatiques puissent servir de base à une 
discussion régulière. Le point de départ du saint 
docteur est la théorie de Tuniversel qui l'amène^ ainsi 
que ses prédécesseurs, à la question de i'indivi- 
dualion, étroitement liée elle-même dans sa pensée à 
la défense de la personnalité humaine contre le 
panthéisme psychologique d'Âverroès. Définir Tuni- 
versel, expliquer les eondiliuiis de l'individualité, 
réfuter les systèmes qui compromettent la personna- 
lité de Tâme, voilà les objets essentiels de la méta- 
physique de saint Thomas. En exposant cette partie 
de sa doctrine , efforeous-nous de rester clair , 
autant que le comportent des matières aussi 
abstraites. 

I 

On a vu plus haut en quels termes Albert le Grand 

avait résumé le débat des univtibaux, et à quelles con- 



Digitized by Google 



ET DU PRINCIPE DE L'INDiVlDUATEON. 965 

clusioub sagemcDt réalistes, il s etaitarrèté. Selon Al- 
bert Jeg^are D'est pas UDvaÎD mot ni même une simple 
collection d'analogies éparses que Tentendemeat 
abstrait et coordonne; il est à pi uprement parler une 
essence qui ne subsiste , il est vrai , que dans les 
choses particulières, mais qui ne dépend pas de ces 
choses el qui a son fondement dans la pensée divine. 

Saiot Thomas ne s'écarte pas de la doctrine de son 
maître. On le croirait nominaiiste , à prendre iso- 
lément certains textes oij il paraît considérer l'uni- 
versel comme une abstiactiou verbale. Ainsi il 
déclare que « l'universel, ce qui est commun à plu- 
sieurs, n'existe que dans Tintelligence. Le genre 
animal, par exemple, en dehors de rcntendement, 
n'est rien autre que Platon, Socrate , et les autres 
êtres animés*. » — <( Les universaux, dit-il ailleurs, ne 
sont pas des substances; ils ne se réalisent que dans 
le paniculier, comme Aristote le prouve au VU' livre 
de la Métaphysique^^ n — h L'esprit peut concevoir 
deux choses séparément sans qu'elles aient une 
existence t^éparéc dans la nature. Il suit de h\ qii il ne 
faut pas considérer les uuiversaux comme des êtres à 
part, distincts des objets particuliers, ni poser les 
êtres mathématiques en dehors des choses sen- 

1. C 6., I, 26 : c Quod est commutie mollis, non est aliqnid prêter 
inulta, nisi sola ratione, sicut animal non est atind prieter Socratem 
et Plalooem et alla aaimalia, nisi intelleau. s 

2. C. G., I, 65 : Univcrsalia nonsunt rcs subsistentes, sed ha- 
beat esse splum ia siogularibos, ut probatur in VII J#e(af«Aystc«r. » 
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tibles*. n Mais ces passages^ et bien d^aotrea que 

nous pourrions citer, sont principalement dirigés 
contre le réaliame absolu qui prête aux universaux 
une existence substantielle en dehors des individus. 

Saint Thomas, comrno Alljcft le Grand, disons 
mieux, comme tous ses contemporains^ Uenri de 
Gand excepté, attribue cette opinion erronée à 

Platon : 

« Platon 9 dit-il, a supposé que les choses de toute 
nature se rattachaient à des espèces séparées aux- 
quelles les individus participaient et empruntaient 
leur dénomination. Ainsi le nom d'homme est 
appliqué àSocrate en raison de l'idée particulière de 
rhomme en général. Selon Platon, de même qu*il 
existe une idée de Phomme et une idée du cheval 
qu'il appelait Phomme en soi et le cheval en soi , de 
même il existe une idée de Pêtre et une idée de l'un 
qu'il appelait PT^treen soi et Puneu soi, et (|ui consti- 
tuent en se communiquant toutes les existences et 
toutes les unités particulières *. » 

Dans tous les [tassages où il paiio do Platon, saint 
Thomas expose sa doctrine à peu près dans les mornes 
termes^ ajoutant .qu'elle est en désaccord avec la foi 

1. De Angdi$, c. ti, Opuse. viii, edît. Rubeis, t. XIX : « Non ne- 
oesM est ut ea quœ intellectUB separaiim intelligit, separatim esse 
babeanl in reram naiyra; unde née uaivemlia oportai» sepanta 
ponere et aubebtentia pneter singularia ) Deque atiam maibematioa 
prœter sensibitia. » 

2. S. I, q. VI, art. 4. Cf. In libr. B. DibiiyMt, dé divMt nomt- 
fM^ua, Prol.i opp« Rubeia, i. Vlll, p. 9S* 
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catholique : Plaiunicorum ratio fidet non comonai,. 
nec omialt. 

Il faul bien avouer qoe cette interprétation du pla-. 

tonisme nVst pas particulière au saint docteur. Sans 
parier même de quelques PèreB de l'Églrse^ elle a été 
adoptée par un grand nombre de commentateurB 
anciens et moderne», sur la foi de certaines expres- 
siooB du limée qui paraissent la favoriser. Un savant 
éerivaio» dans une traduction accompagnée de notes 
qui Beniblent épuiser tontes les dilTicultéa du texte, 
soutenait I il y a peu d années encore, que les idées 
platoniciennes sont éternelles | incréées, indépen* 
dantes de Dieu*. Comment s'étonner cjne le témoi- 
gnage d'Aristote ait fait pencher saint Thomas wvs le 
même sentiment? Toutefois si les ouvrages de Platon 
avaient été mieux connus, si, au lieu de Timée seule- 
ment) le xiif siècle avait possédé la llépubitque et le 
Phédonf si enfin^ pour juger de la théorie des idées, 
ses adversaires avaient consulté saint Augustin plu-* 
tut (pi^Aristote, comment ne pas croire qu'ils Tau- 
raient appréciée avec plus d'indulgence? 

Aux dernières limites du monde intellectuel , Pla- 
ton ne nous montre-t-il pas l'idée du bien, source de 
tout ce qu'il y a de beau et de bon , qui dons le 

1. Yoy. \m Étmlrs sur le Ihupp t\« Plalon, par M. Henri Martin, 
Paris, 1841, 2 vol. iii-8, Argument, g 2 el ^.uiv.; notes xxii et lx. 
L'opinion de M. Henri Uartin a été adopiée ()ar Mgr AfTre« Intro* 
dttclMn à VÉiui9 phihiophiqui du ChrûiianUmt Paris, 1S45, in-lS, 
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monde visible produit la lumière , qui dans le monde 
invisible produit la vérité et rinteUigence'? « Le 
propre de Tâme, dit ailleurs Platon , e8t de coneevoir 
l'universel, c'cat à direce(|ui, dans !a diversité des 
sensations y peut être compris sous une unité ration- 
nelle. C'est là le souvenir de ce que notre âme a vu 
dans son voyage à la suite de Dieu , luisciue dédai- 
gnant ce que nous appelons improprement des êtres, 
elle élevait ses regards vers le seul être véritable. 
Aussi est-il juste que la pensée du philosophe ait seule 
des ailes ; car la mémoire est toujours autant que 
possible avec les choses qui font de Diea un véri- 
table Dieu, autant qu'il est avec elles*. » 

Voilà, selon nous, la vraie doctrine de Platon, qui 
ne considère pas les idées, c'est-à-dire les universaux 
comme des êtres subsistant par eux-mêmes, en dehors 
de la nature , de l'esprit humain et de Dieu . mais qui 
les rattache à leur centre divin, et qui les définit des 
conceptions ou des attributs de Dieu. Qu'y a-t-il dans 
cette théorie que saint Thomas ne pût accepter, comme 
avant lui Févêque d'Hippone l'avait accepté, admiré, 
enseigné ? Aussi le docteur Angélique , dans le tond, 
ne 8*écarte pas du platonisme autant qu'il parait et 
autant qu'il croit. ËnefTet, il ne méconnaît pas la 
réalité de l'élément général, de la forme universelle, 
en tant que cette forme fait partie des objets indivi- 

1 . Répubiique^ VU' livre. 

3. PMère, itnA, da H. Gousio, t. VI, p. 51. Cf. Du vtai, du bMii 
tt Jtt him, par M. Victor Cousin, leçon iv*. 
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duels i et, noa-seulement il admet sa réalité , mais il 
rattache les genres et les espèces à leur principe su* 

prême; il proclame rexistonce des idées envisagées 
comme les conceptions de Feuteadement divin , et 
comme les types étemels de la création. 

Citons louchant ce point eapiUil un texte décisif. 

Saint Thomas se demande s*il existe des idées; 
Toici la réponse : 

«r Le mot idée , en grec i^ûe, enlatîn forma , signifie 
les formes des choses qui existent en dehors des 
choses elles-mêmes. Or, la forme ainsi conçue peut 
être considérée sous un double rapport. On peut 
l'envisager ou comme Texeniplaire de la chose dont 
elle est la forme , ou comme le principe de la con- 
naissance qu'on a de celte chose , puisque les formes 
des objets que l'on connaît existent dans l'esprit qui 
les connaît, ^ulvallt celte double acceplion du mot| 
il est nécesspire d'admettre Texistence des idées ; ce 
qui peut se démontrer ainsi. Dans tout ce qui n*est 
pas l'œuvre du hasard , la forme est nécessairemeul 
la fin de la génération de l'être. Or, nul agent ne peut 
agir en vue d*une forme qu'autant qu'il a cette forme 
ou son image en lui-môme. l^L il peut l'avoir de deux 
manières. Certains agents trouvent dans leur consti- 
tution propre la forme de leurs actes, tous les êtres 
par exemple qui agissent d'après les lois de la nature 
phjsifpie ; c est ainsi que I homme engendre riionuiie, 
que le feuproduitle feu. Four d'autres agents qui agis- 
sent avec connaissance, la forme existe dans leur en- 
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tendement; c'est ainsi que l'image (I'udô maison 
préexiste dans 1 esprit de Tarchiteote. £t on dit avee 
raison que cette image est Tidée de la maison , parce 
que rarcbitecLc a l' intention du faire une maison 
semblable à la forme que son esprit a conçue. Or, le 
monde n'étant pas l'efifet du hasard , mais Tceuvre 
d'une causi' iuLclligenlo qui est Dieu , il s'ensuit né- 
cessairement que la forme qui a servi de modèle au 
monde créé se retrouye dans rentendement divin, 
e*e8t à dire que les idées existent, puisque c'est dans 
cette forme que con&ibtc la uulure de l'idée 

Celui qui a écrit les lignes qui précèdent ne regar- 
dait eertainement pas les universaux comme de 
pures abstractions verbales. Il uc s'arrêltiitmème pas 
sur les traces d'Aristote à les étudier aeulement dans 
la nature ; il s'élevait plus haut que la région des 
sens, et cliercliait, comme Plat ou. daijs la pensée di- 
vine, la raison dernière des rapports ^ui exiitent 
entre les êtres. Sur la question des universaux» saint 
Thomas a été platonicien sans le savoir* . 

il^laiâ quelle que soit l'importance de celte théorie, 
elle occupe beaucoup moins de place dans Tensemble 
des travaux philosophiques de saint Thomas que 

1. s. I, q. iv, ail. 1 . Cf Ihid., q. xliv, art. 3 ; In May, SmK^ 
I, disl. xxxvi, q. ii, art. 2 ; De VeiiUtfe, q. m, art. 1 . 

2. Il est juste de reconnaître que la tendance <lu la philosophie 
platonidenoe n'avait pas échappé à saint Thomat^, cùmmt oa la 
voit par la passage suivant du Gommoptairo inr Pierra Loniliard, 
I, disl. mvt, q. ij, art. 1 : c Plato ponens ideas, ad hoc tendebal.... 
sciliGat tu cflêe in iotalleetu di? ino. » 
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la recherche des conditions de l'existence indivi» 
duelle. 

II 

Deux <K'3 ouvrages du saint docteur sont consacrés 
à ce corollaire nouveau et inattendu de l'antique 
problème des genres et des espèces. L'un est le livre 
très-court et tri s-subskinlicl (fe l'Klre et de rEssmccj 
que le cardmul Cajétan a commenté j i autre, qui m 
rapporte encore plus spécialement au sujet» est le 
petit traité intitulé i du Primipe de rivdividualio}}* , 
Ën complclant ces deux opu^^cules par des emprunts 
aux autres ouvrages du docteur Angélique, nous avons 
Tespérance de pouvoir reconstituer assez fidèlement 
une (les parties les moius connues de sa doctrine. 

Que les genres et les espèces n'existent pas en de- 
hors des individus ni en dehors de reniendement 

créé ou incréé qui les eoneuit, c est, comme on vient^ 
de le voir, un point dont saint Thomas ainsi qu'Al- 
bert tombent d'accord avec Abélard, Roscelin et tous 
les partisans du nominalisme. Mais, ce point une 
fois accordé, t'autril croire que les essences des cho- 
ses sont originairement individuelles ? Si tel était 
leurcaraotère, comment une même eesenee pourrait- 
elle appartenir à des sujets différents? Si, en 
tant qu'elle eât la nature humaine, par exemple « 
le propre de la nature humaine était d'exister dans 

I . D. Ihomm opp. I, t. XYll, edit. Rom. 
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un sujet déterminé qui est Platon, et de ne pas rési- 
der dans un autre sujet qui est Socrate, coiniuent 
pourrait-elle apparaître à la fois ou suceessÎTement 
dans Socrate et dans Platon', et que signiGeraient ces 
nations communes, ces idées de genre et d'espèce 
qui se retrouvent dans toutes les intelligences? il ne 
serait pas moins difficile ^ dans une semblable hypo- 
thèse, de concevoir le général que, dans Thypothèse 
contraire, le particulier. Donc, conclut saint Thomas» 
les essences ne sont par elles-mêmes ni individuelles 
ni universelles*. Que sont-elles donc? Quelque 
chose qui peut recevoir indifPéremment ou Tem- 
preinte de r universalité^ ou celle de Tindividnalité. 
Elles reçoivent la première dans Tentenderaent 
et par l'action de l'entendement; alors qu'ayant été 
dégagées de tous les accidents particuliers sous le 
voile desquels elles s'offrent à nos sens , l'esprit ne 
lesapeiçoit plus que couime des rormcs plus ou moins 
complexes qui ne conviennent pas à un être plutôt 
qu'à un autre, mais qui s'appliquent à tous indiffé- 
remment et qui se nomment, pour ee niolif cfénérales 
ou universelles* Mais comment s accomplit au sein 

1. De Enté et Eitentiat col. 12 et 13 : « Si qusratur utrum ista 
satura possit diel un» vel ptiiras, neutrm» concedendnin est, quia 
otramqae est extra intellectuin humanitatiB, et utrumque poteii sibi 
accidere. Si enim pluralités essel de ratione eju», nunquam posset 
eaae nna, corn tamen s\i una, secundum quod est in Sorte. Simi- 
Hter si onitas csset do inicliertu et raUone ejus, tune essot una 
ei eadem natura âoiiis et Platonïs, nec posset in pluribus plurifi- 
cari. » 
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de l'essence la ti'ansforjiKitioii opposée, Tindividua- 
lion? C'est ià le problème àréâuudre. 

Aristote ne déiioit nulle part le principe de l'indivi- 
duation; cependant sesouvraf^s oontiennent le germe 
d'une théorie vers laquelle Albert, malgré son indé- 
cision, penche évidemment , c est (pie la matière 
est Télément qui circonscrit les formes et déter- 
miue l'être individuel'. Saint Thomas s'empare de 
cette solution et la développe avec beaucoup de 
fermeté. 

Deux propriétés, selon saint Thomas, caractérisent 
l'individualité : V Elle est incuniinunicable; elle ne 
peut être attribuée qu'à elle-même, et ne saurait 
s^affirmer d'anenne antre chose; 2^ elle tombe sous 
les coudiiions de Tespace et du temps ; l'individu 
existe ici, là, à telle heure, limité de toutes parte, 
et quant au lieu qu*il occupe et quant à sa du- 
rée'. Le priiicij*e vrai de riiulividuation répond à ces 
caractères et doit en rendre compte. Or, peuvent-iJs 
8*expliquer par la forme seule? Non, suivant saint 
Thomas; et pourquoi? Parce que la forme a des ca- 
ractères précisément opposés. En effet, le propre de 

■ 

1. Metaph,^ XII, 8 : « *0tfa ipiOpo mXX&Ojjv ?^ei- ei; fk^ X£yo< x*^- 
( o&cbc mUifiw otw &vOpânw», Sumpdnic 8ft t?(. Cf. De CœlOt 1, 9. 

3. De Frindpio individuaticniSf 0pp., RomaB, 1570, t. XVII, 
p. 207 : t ScîeDdum est quod individuum apud nos in dttobusoonsistit. 
Est enim iiuiividuttm.... quod de nullo alio prœdicatnr.... Aliud est 
in quo salvatur ratio individui apud nos, delerniiiiatio acilioet 
ejus ad cerlas particulaa temporia et loci, quia propriam est esse 
sibi bic el ouoc. » 

18 
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ifL (oruie ou es^ce^ pn«« elle-mêmei e^i tqui à lu 
fois Taptitude et la tendance à se compuiniquer, à 9^ 
répi4iiJi'« en |)lusieiirs sujets'; de plua, elle a'est cir- 
eoQsçritie |>ia' aucum cuadilioa loo^ile, m^is 6«t i^ii 
même pour to^s les lieux et pour tous le« temp». 
second élément qui s'unit à la forme dan» la consti- 
tution des êtres est la o^s^tière. il sei^ible d'abord quç 
h iuatière, pas plus que la forme, ne peut être 
prîneipe de rindÎTidualité; car en «pi elle est quel-- 
que chose de général, un élément commun à plq» 
aieur» être^. Maifi il fau^ pbi^erver que )a ma^èrp ne 
peut être unia è la forme autrement que dans une 

quantité déteniiiaée, cLquc, par conséquent, toutes les 
foia qu'elle s'y trouve unic^ elle est partLçuUèf^ 
poisquQ ceUa condition est la aaule qui lui permette 
de recevoir l'empreinte de la forme, au moment où 
un nçuvftl individu est produit. Or, cette qonditÏQU 
obanga la roiuii^r^ 4*êtr^ de la mittière qui »e trouva 
daTanir, soua une détermination, toute différente d^ 
ce qu'elle est squ9 une autre'. Fn d aMlres termes, 

aaioa les propres «xpreç^ioaa de f^aint Thomas» i\ iw% 

1. De Princ. indw,f Ibid. : c Quantum esl de nature sua, commu- 
nictbiliseat (forma), et in multis recipi poteat, et recipitur secuDdum 
UDaparationeoi, quMin una si t ratio $p0ciei io omnibus 9uisip(ii\Mui|.» 

2. Ihid. ' « Objici pptest quod malcria do m\ nalura communîs 
Oét, sicut el forma qwun pnssit una sub pliiribus formis rss»> : 
utido, haec comniuniiu.-^ .^ua p(itci>l im|)edir^ ipsain, ne iU pi'iuci[uuin 
pi iiiMim individuationib- Sed t^ciutidmn est (juod impossibile oal lor- 
nuini uaui iualùiic<u (juii) sil pat Uculaiis, el quod i>ata beijvuUiir 
quaikUUb UetorMiuiala, per qUeui œoduin non a$l ultra ^«Miioiuuii^ 
bilis materia alicuj alteri foroue. a 
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distinguer dans la matière, soa essence, essentia, et 

• 

son mode, ratio. L'essence commune, générale, uni- 
verselle, persiste à rester une et identique sous tou- 
tes les fonnes qu'elle reyèt successivement; mais le 
mode varie suivant les différentes formes. Il s'ensuit 
(jue la matière, malgré ce qu'il y a de général dans 
son essence, peut servir à opérer rindividus^tion; car, 
de même que les accidents ne sont pas déterminés 
par la matière première, mais par le sujet propi-e, 
par l'être individuel en acte, de même les formes 
substantielles sont individualisées, non point par la 
matière en f^énéral, mais par cette portion de nialiere 
qui est leur propre sujet*. 

Ainsi 1^ matière, non pas une matière vague et in- 
déterminée, mais la matière en tant qu'elle tombe 
sous la catégorie de quantité, lu matière circonscrite 
dans le temps et dans l'espace, et par là même déjà 
caractérisée et défloie, maieria signata^ tel est, selon 
saint Thomas I Tclémeut généi'ateur de Tiudivi- 
dualité» 

Cette théorie, si simple en apparence, sonlevail 

une difficulté de la portée la plus sérieuse dès que 
Ton descendait $(ux appUcatiou^i Comment expliquer, 

1. De Prine. iiidtv., ibid. Cf. Dm EnU e< fiaeslfa, c. ii : t Bt idao 

scienduni est, quod matorianon quomodo libet accepta est prindpîum 
individuaUonis, seUâolum iTiatotici signala. 9 1, S.^q.tii, art. 2; C. 
II, c. xux. t Frincipiucn divcrsitalis individuontm cjusdem speciei 
eàldivisio roatcria.* sccundum quanlitalcin : forma eiiim liujus igais 
a furma illiui; it;nis non difTert tii^i (ter tkoc quod e»l in diveraitpar* 
tibus, lu quas ma tenu dividilur. t 
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en effet rindividualité des^substances spirituelles, si 
la matière est le principe de toute individualité? Les 
purs esprits comme les anges^ et Tâme elle-même de 
l'homme cesseront-ils d'être des personnes, parce 
qu'ils ne sont pas des corps? 

L'écueil était trop visible pour n'avoir pas été 
aperçu longtemps avant saint Thomas. Aristote» le 
père de la théorie, déclare iuiplicitemeat qu'elle ne 
8*étend pas en dehors de la sphère des objets sensi* 
bles, et que, dans la région, supérieure de l'intelli- 
gence, l'individualité résulte de la nature incommu- 
nicable des êtres. Quel autre sens donner, en eiîet, à 
ce passage du XH* livre de la Métaphysique , assez 
peu intelligible, j'en conviens, pour excuser l'incer- 
titude des interprètes : « Il est évident qu'il n'y a 
qu*un ciel. S'il y avait plusieurs cieux, comme 
il y a plusieurs hommes, le principe de chacun d^eux 
serait un sous le rapport de la forme, mais Uiultiple 
quant au uouihre. Or tout ce qui est multiple numé- 
riquement a de la matière*, n Âvicenne avait pris 
parti pourropinion que nous croyons être celle d'Aris- 
tote; mais d'autres, afin de se montrer conséquents 
avec eux-mêmes, avaient admis au sein de 1 ame un 
élément matériel. Parmi les fauteurs de cette hyf)o- 
thèse, nul n'acquit, au xni* siècle, plus d'autorité que 
le juif Salomon Ibu Gebirol, connu d'Albert et de 
saint Thomas, comme il a été dit plus haut, sous le 

1. Meiaph.y XII, c. viii, l. \h p. 232 delà tradurlioiideMM. Pior- 
rouet Lévon. 
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nom d'Av icebron. Sua livre célèbre la Source de la vie^ 
Fons viise % consacré à l'analyse des idées de forme 
et de matière, reproduit, pour ainsi dire, à chaque 
page cette même conclusioa qu'à tous les degrés de 
l'existence, depuis la pierre jusqu'à Fange» Dieu seul 
excepté, la matière est inséparable de la forme et 
constitue le fond nt'^eessaire de l'être. Les opinions 
d'ibu Gébiroi avaient trouvé des adhérents dans les 
universités chrétiennes et, s'il faut en croire Albert le 
Grand, jusque dans les rangs des dominicains*. 
Elles sont combattues fortement par saint Thomas, 
qui adresse à leurs partisans le double reproche de 
s'écarter des opinions communément reçues parmi 
les philosophes, et, ce qui est beaucoup plus grave, 
de méconnaître le caractère propre des opérations 
de la substance intellectuelle. A quoi tend effective* 
ment l'acte particulier de riutelligcnce? A concevoir 
l'universel* Et comment le conçoit-elle ? En déga- 
geant de tout élément matériel les images, notions ou 
idées des objets sensibles. Tant que l'abstraction n'a 
pas transformé l'image venue des sens, cette image 

1. Consultez 'le «savant article consacré par M. Munck à la phi- 
losophie (les juifs . .i.iiis le Dictionnaire des sciences philusophi- 
fties, t. 111, p. ri »9 , t't les Mélantjes <if philosophie juive et 
arabe, du m6me autour» auquel nous avoas déjà renvoyé. Voy. plus 
haut, p 37. 

2. Dit Anima, 0pp., III. p. 171 : « Sed qiuim omne individiians 
sit maferia, oporlot quod illud indu itluitns essel niaLei ia incorporea 
u\ iiiiiiiia t'\i>U'iis; el per forniam qua^ non est corporis perfectio. Bl 
hoc concedunl plqrique iuler noslros socios. Sod non eis in nuUo 
contradicerc volontés..*. > 
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n*expritne que le singulier et le concret ; l'universel 
qui s*y trouve contenu échappe à la connaissance. Or, 

renlrnrlernent ncpoul accomplir ce travail qu'autant 
qu'il est dégagé de toute matière. Adaiet-on qu'il 
est par quelque cftté matériel; dès lora la pensée ne 
peut plus s'élever au-dessus de l'individuel. Saint 
Thomas ajoute d'ailleurs que tout corps étant Uni» si 
rintelligencé participait à la nature du c6rpB, elle ne 
pourrait concevoir l'infini; elle n'aurait pas cette 
quantité innombrable d'idées qu elle possède actuel- 
lement 

Saint Thomas se trouve ainsi ramené au senti'^ 

ment d'Aristote et d'Avicenne, et, à leur exemple, i! 
circonscrit dans le monde corporel les applications 
de leur théorie sur rindividuation. Hors de la régioQ 
des choses sensibles, rexisteiice est soumise à d'autres 
lois. Il n'est pas étonnant que la l'orme puisse exister 
sans la matière , puisqu'elle ne dépend pas de la 

1. De Ente U E$&eniia, c. iv, Opp.. Uuiiut , 1570, t. lY, p. 17, v" : 
c Hoc autem dictis pliilosophonim reperiiur eàso contrarium, quia 
Ms mbimUMi a materia separatas nooinaiii et abaqae omni mal»* 
ria esse probant , cujua demonstratio potittioia Mt ex virtiilo inleUi- 
gendi qu» in eU est. Videmus enim fonnaa non esae intelligibilea in 
actu, niai eecundun qdod separantur a tnateria et a conditionUnia 
ejus : nec efficiantur intelligibUea in acto, niai per ?irtutem substao- 
tîe inteUigenlis, sernn l im qood reeipiantur in ea, et secundum quod 
aguntur per eam. Uude oportet quod in qaalibet aubslaniia inielli- 
penfe sit oinni modo tmmunitas a materia, ita quod nor haboat 
inateriam partem sui, neque etiam sit sicul forma inipre«?n nMieriie, 
ul "-t <1" loriiiis materialibus. » S., I, q. l, art. 2 : « luiposnliile est 
quud .subslanlia intdiectualis baboat quaicuicuuique niatenam. 
OfHiratio cnim cujusiibet rei eâl secundum mndtim substanUîC ejus. 
inklli^eru uulem est operaUo penilus immaleriali». » 
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matière^ à qu\ hïtn ftU cdiktrairë> elle «omtiiuiiiqiie 

la réalité de Têtt^ Dotic, à mesiife que, dégagéé de 
totil alliage matériel, elle approche (h la simplicilé 
de Tacte pur, elle doit trouver en elle-même le prin* 
dpe 'de 8011 individualités Dès lors, leB es))èces 
correspondant aux divers degrés de Texistence ne 
peuvent plus comprendre pluaieUre individus, puis* 
que l'élément matériel qui distingue les individus 

d'nne môme espèce a entièrement disparu. Ciia(|ue 
individu compose à lui seul sa propre espèce , et il y 
a autant d'eépèces que d'individus. Tel est lè privi- 
lège des pures intelligences que leur iih maté ri alité 
soustrait aux conditions qui régissent le monde sen- 
sible. Saint Tiiomas a poussé si loiu les cottSé(|uenCeS 
de cette ddetrine, que, suivant luî^ DIéu ne poUMit 
pas créer deux anges de la même espèce'; propo- 

1. D» Snte ei Essentiiit e. v, p. 18 : c Forma non habet io eo 

quod forma, dependentiam ad matcrinm.... Unde illa) forinGB qu^ 
propinqui<^sini;f> primo principio, &uDi formas per se sine maleria 
subsistentes n 

2. Ihid, : « Essenlis» rcriiin compositarum ex eo quod reci[»inntnr 
in imileria dcsiL'nata , vol multijilicantur sec undnni divisioiunn 
ejus, conlingit quod aiiqua siut idem spccio el di versa numtiro. 
Sed qatmi essentra simpiicinm non Bit recepta in maioi ia, non potefC 
ibi esse lalis multipliealio. E( ideo non oportct quod inveaianlur 
plura indîvidua unius specîei in illis substanUïs; sed quod sont 
indtvidua, tdt sust spcusiM, ut Avicenns dicit iekpmsse. « S.y f, q. t, 
arl. ^ : c Si eigo angeii non sunt compositi ex materki el fornwi 
uldicrom est - i a, sequiturqnod impos^bit<> sit i'~>o duos angeloe 
unius spociei. % KeSerail-ce pas colle opinion de saint Thoiàasqnl 
raurait fait surnommer dans l'école le docttwr Anf^iUque, surnom 
que la postérité n entendit autrement, dans on sens où U esisans 
contredit trés-mérité par le »aiDt doctdiir? 
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silioo qui excita un grand scandale dans rËcole, 
et qui 86 trouve comprise au nombre des erreurs 

condamnées par levê(|ue de Paris, ttlieDoe Tem- 
pier 

Mais quoi ! cette solution s*appliquera-t-eUe donc 

h l'ame humaine? Si les âmes constituaient autant 
(i uuités qui n eussent pas même entre elles le lien 
d une nature commune , que deviendrait le genre 
humain ? Que deviendraient les rapports des hommes 
entre eux, et ces liens suciaux qui supposent l'ana- 
logie d^essence et d'origine ? Saint Thomas était trop 
clairvoyant pour ne pas saisir la portée de ces diffi- 
cultés, tro]) sincère pour ne pas les avouer et pour ne 
pas chercher loyalement à les résoudre^ iùt-ce même 
au prix d'un peu d'inconséquence. Il modifia donc 
une troisième fois sa théorie de Vindividuation, aûn 
de Tadapter aux conditions de rexislence de l'àme. 
11 supposa que toutes les âmes étant de la même es*- 
pèce, elles différaient entre elles par l'aptitude à 
s'unir à un corps déterminé. Ce n'est pas le com- 
merce actuel de l'âme avec le corps qui crée son 
individualité : c^est la possibilité de ce commer- 
ce; c'est la tendance a le former; c'est, lorsqu'il 
aélcrompu, l'empreinte qui siihsisle. 1^ person- 
nalité humaine n'est donc pas l'effet de l'organisa-» 
tion, et cependant elle a des conditions organiques. 
Elle est déterminée par le rapport de la sub- 

t. Voy. plus bas. liv. Il, c. i et iti. 
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staDce iDtellectoeUe à la partie malérielle de nous- 
mêmes 

Jiu résumé, saint Thomas a trois théories sur le 
principe de rindlviduation , selon qu'il s'agit du 
corps y des purs esprits ou de l'âme de Thomme. 

L'indivifluation des corps a lieu ]»ar la matière ; 
celle des purs esprits a sa raisoa daos leur nature 
même ; celle de l'âme dérive de son commerce réel 
ou possible, présent ou passée avec le corps auquel 
elle est uuie. 

Nous discuterons plus loin la valeur de ces solu« 

lions, et, avec tout le respect qui est dû au génie et à 
la sainteté^ nous essayerons de faire voir que, si elles 
répandent peu de lumières sur les conditions de 

Texistence iiidi\ iduelle, c'est que le problème posé 

1. r. G., II. c. Lxxv : t Sinjt animae humanan spcundum Buam 
specierii cumpelit, (]i)<>d lali curpori socundum spiTii'in iit)ialiir. 1(9 
hiiec anima diffcrtab illa numéro solo, ex hoc qnod iul aliiid nuincro 
corpus habiludinem habel; et sic individuantur anim;p hutnaiiaj. s 
1 S,, q. Lxxvi, arl. 2 : c MuUitudo animaruin esL secundum mu!ti- 
ludinero oorporum. » De Potentia^ q. m, art. iO : < Quum anima non 
sil compotita ex materia et forma.... diatînctio aotmarum ab invi* 
cem esse non polesi, oîsi aecundum formalem différentiam, si aolom 
aecondum seipsas dbtinguerentur. Formalis autem differcniia diver- 
silatem apeciei inducit. Diversilaa autem secnndum numerum in 
eadem specie ex differentia maleriali procedit : quœ quidem animas 
competere non poteat, secundum naturam ex qua fit, sed secundum 
iiialcriam in qiia fît. Sir prcro «oitim poncro possunujs pinres animas 
liunianas ejusdem sjjeciei, numéro divt'i>;K (s^o, si a sui principio 
corporibns iinianliir. ut oarum distincîio ex iiiiiom» ad corpus quo- 
dammndii proveniai. siciil a matcriali pniicipio, quamvift ab ofB- 
cieuti* principio talis di.««iinclio sit a 0eo.... » 
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pAf l'Étiolé n'adtnettâit pus de solotiofl, Ou, plutôt, 
c'est qu'il n*y avait pas réellement de problèine. 
Nous devons nous borner à constater ici que, vraie 
ou fauase, la doctrine de saint Thomas lui appartient 
en pjpopre, et que nul avant lUl ne Tavalt expoaéé 

d'une manière aussi ferme et aussi précise. Il déve- 
loppa ie3 germes épars qui existaient chez Ahstoie et 
cheft les Arabes, et, plus résolu qiie Son maîfrë, 
Albert, il formula un système que nous croyons, 
pour notre compte, très-peu solide, mais qui, en son 
temps, eut à beaucoup d'égards le mérite et l'attrait 
de ta nouveauté, qui ebanna lee Uns, futrepouisépar 
les outres, donna lieu à des controverses prolongées, 
et qui est longtemps re^té Tensi^igiiemènt officiel de 
Tordre dé Sàlnt-Dominîquê. 

Toutefois, on méconnaîtrait les tendance^ prati- 
ques de la philosophie de saint Thomas, si on sup- 
posait que le goût de la dispute et une curiosité 
frivole Tout seuls guidé dans ses travaux sur le 
principe de Tindividuatiou, Il n'attribuait qu une 
médiocre importance aux questions purement abs- 
traites , et il n'aurait pas apporté autant de soin à 
défmir les conditions de Tindividualité, s'il uv sVlail 
pas proposé » comme résultat suprême de cette re- 
chelrclie , la démonstration de la pel*sonnalité hu* 
niaine, gravement compromise par les erreurs d'A- 
verroès sur l'unité de l'intellect. Les théories que 
nous venons d'exposer convergent done vers ce but 
positif, la réfutation do i avcrroïsme» Mais avant 
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d^étudier cette nouvelle face de la philosophie de 

saint Thomas, nous devons faire connaître sa doc- 
trine sur la nature de lâme ; ce aéra l'objet de la 
première partie do chapitre soiyant. 
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MTCHOUIO» DB SAINT THOMAS D'AO^IK. 

1. Do la natare de TAme. — It. Bémoiistration de la personnalité. 
Réfutation du panthéisme d'Averroès.— 111* Théorie de la connais- 
sance. — IT. Théorie de la volonté et des passions. 

I 

Dieu a créé le monde afin de manifester sa bonté. 

Maisi|ia ile image infidèle de la bonté suprême qu'une 
créature, même la mieux douée et la plus nobles si 
elle est unique en son ^nre ! De quelques dons 
qu'elle soit ornée, elle ne rassemble pas en soi tous 
les clegréâ de 1 être; ce qu'elle possède n'égale pas ce 
qui lui manque, et ses qualités prises toutes en« 
semble y sont un atome au prix de la perfection 
infinie. Four représenter, même incomplètement, le 
souverain bien, une seule créature, conclut saint 
Thomas, eût donc été insuflisante; il ne fallait pas 
moins (lue ces mvriades d'existences dont l'univers 
se compose et qui reilètent chacune à sa manière les 
attributs de leur auteur invisible*. 

Mais Tutile variété, que le dessein providentiel corn* 

1. C. G,^ I, c. xLv; I S.y q. xvii, art. 1 et 2. 
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portait I n'est pas particulière au monde physique, 
où cependant elle apparaît d'une manières! éclatante : 

elle s'étend aussi, et dans des proportions plus larges 
peut-être, au monde moral. 11 y a une hiérarchie 
pour les intelligences, comme pour les corps'. Toutes 
n'ont pas reçu les mêmes aptitudes : toutes n'ac- 
complissent pas les mêmes actes. Ce qui les distingue 
c'est le mode de leur connaissance. Suivant qu'ils 
se rapprochent ou s'éloignent de la cause première, 
les purs esprits embrassent l'universalité des choses 
intelligibles, tantôt, à l'imilation de l'entendement 
divin, par une opération indivisible, tantôt par des 
actes multiples et complexes. Leur perfection peut se 
mesurer par 1^ nombre des notions élémentaires que 
comprend pour chacun d'eux le fait de la pensée. 
« Parmi les anges, ceux-là, dit saint Tliomas, sont les 
premiers, dont les idées moins nombreuses s'étendent 
à un plus grand nombre de vérités » 

Au plus bas degré de l'échelle des esprits, à la 
distance la plus éloignée de la perfection divine, 
apparaît l'àme humaine*. 

1.15., <|. uxv, art. 7 : cSicut non omnia aensibilia snnt cgusdem 
specioi, ita nec omoia intelligibUia. » 

2. 1 S., q. Lv, art. 3 : < Oportel quod aa qiua Deus oognosdt par 
unum, inreriores inteUectus cognoscanl per mulia ; et tanto amplioa 
per plnra quanto amplius înloUectuainr«!riorfuarit. Sic igitur quanio 
angélus fnerit stiperior, lanlo per p.^uciores species univer-aiilatem 
intelligibiliiim itpftrt'liendere poleril. " Cf. 1 S'., q. i.xxxix, art. 1. 

^. f S., q. Lxwiv art. 1 : « Manircstiim csl autcMii ialer subslan- 
tia> ititrllcrhialcs, secundum luitiir.t! uKiuieiu, iiiliiiiias e.<-su animas 
humanas. v Ibui., I, q. lxxix, art. 2 . c Inteliecluii humanus qui 
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L'àme, c*e8t>à-dire le principe de la pensée ç.|ie^ 

riiornme, est une forme subsistant par elle-même, et 
qui ne tire pas sou être de la matière; car gi elle 
ét^tmalière, elle ne posséderait pas des connaissances 
universelles qui 8*é(endent à une infinité d*ob)ets; 
elle serait bornée dau^ ses opérations, coriune le sont 
les corps qui ont certaines propriétés et certaine^ 
fonctions déterminées, à Texcluaion de toutes les 
autres Toutefois, abandonnée à sa iialurc propre 
qui la relègue à une distance inûaie dti ceptre de la 
lumière divine, elle n'aurait que des connaissances 
vagues et confuse» ; elle ne verrait que l'ensemble des 
cboses, sans pouvoir en pénétrer le détail ei^ct et pré- 
cis Mais la Providence qui ne refuse rien à sa créa- 
ture de ce qui est nécessaire*, a remédié à la faible^sQ 
humaine en unissant Tâme au corps. Ce n*est pas, 
selon saint Thomas» bien comprendre l^ r&le dM corps 
que d y voir seulemeot une pesante enveloppe, une 
obscure prison, où Tâme est, comme on dit, renfer- 
mée. Le corps a pour mission de compléter en quelque 
façon l'être de Tâme; il est son auxiliaire îadispepsa- 
ble; elle se sert de lui pour ses propres opérations, 

même QcUe 4q la çouAfUs^PCQ et de la pensée \ C'est 

est inSmiis ia ordine intellectoom et maxime reraotus a perfecUone 
divini mtellectui. » 

I. S., q. LKXV, art. 2; C. G,, 11, c. xux; De Pot., q. ni, art. 8. 

2. 1 S., q. Lxxiix, art. 1 : c Don baberent (aninue) CQ^itiooei|| 

perfectam, sed conrusam in coromuoi- > 

3. } S. , q. Lxxvi, art. 5 : a Natura aulom oullî deosi in neccssariis. > 

4. 1 S.y q. uuuMi* ft Ad |u)Q ergo <|UQd perfoUapi ^ pro- 
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OD effet «près avoir reçu par rintermédiaire des or« 
^aiics corporels les imagos déterminées des objets 
sensibles, que reoteadement huinaiii conçoit » à 
Vaide de rabstraotion, runWereel et l'intelligible, le 
corpà de son cùié est dans la dépendance du prin- 
cipe de la pensée. Sensations, mouvement, nulrilion, 
tou(ee les foncitione vitales relèvent de VkmK Ainsi 
ràme n*68t pas un pur esprit; à la dilTérence du pur 
esprit, elle est engagée dau$ la matière; il est d^ 
ion eswnee d'être ynie au corpa-, sa vraie déftniUnn, 
qu'elle est la forme du corps. 
Quand saint Thomas n'indiquerait pas la sourpe 
nu il a puis4 cette doctrinei il serait aisé de la décou- 
vrir. Qui ne connaît, au moins par ouK-dire, les belles 
théories d'Aii.^lole sur la vie, et cette défini lion cé- 
itibre dont cbaque mot a fatigué la pénétration des 
commentateurs ; « L%me est rentéléçbie première 
d*un corps naturel qui a la vie en puissaneè*? » Mais 
saint Thomas ne çacbe p^ s^S emprunts : i| déclara 
ouvertement qu'il pe fait que suivre Aristote, et que 
le péripatéliainfi, de Taveu de toute T^colei ^ donn^ 

priam oognitiooem de rebos babere poMent, «e oaturaliter sont 
instltata aniiniB ut corporibvauoiaiitnf.... Sis srgo palet quod fm^t. 
lar meliiis ait at oorpori uaiatur. i 

1. 1 5., q. LixYi, ait. 1 : c Quum vita maiiifestelur secaDdum di- 
versas operaUonei in diversis gradibus viventium , id quo primo 

operamur iinumquod([uo fiorum oporuni vifnn, pst nnima. Anima 
enim est primum quo nulnmur, et senlimus, ol movemur secuodum 
locuni, et simililcr quo primo intellitiinius. » 

2- De Anana, II, c. i, § vi : H'v/^iiow i4izAé/j.t.0L ^ r^xlnr^ otôjiarco; 
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ladéfinilioQ la plus haïuo, l.i plus profonde et la plus 
vraie de Tâme humaine Saint ïhomas fait une seule 
addition à son modèle, ii explique le deBsein du 
Créateur dans la formation de l'âme. Au lieu de 
he ijorner à dire qu'elle esl la iurine du corps, il 
cherche à établir pourquoi elle est unie à un corps; 
par ce côté, sa théorie, qu*oa la repousse ou quon 
Tadmetley répond à un ordre de questions que l anti- 
quité avait sans doute entrevues, mais qu'elle avait 
volontairement négligées. Il est aussi à remarquer 
que le puiut de dé])art de saint Thomas n'esL pas le 
même que celui du Stagirite. Le premier soin d'Aris* 
tote est d'étudier la nature sensible, d'en décrire 
fidèlement les aspects divers ; de soumettre toutes les 
variétés de la vie à l'analyse la plus minutieusej et 
ce n'est qu'après avoir ainsi tout vu et tout pesé, 
qu'étant arrivé à Thomme et ayant appli({ué les 
mêmes procédés à sa double nature, il propose une 
définition de l ame qui résume pour lui les faits qu'il 
a observés dans sa course laborieuse à travers les 
dil'férenles furnies de Texisteiiee. Saint Thomas est 
moins eucUn à ciiercher ses exemples dans le monde 
physique ; son point de départ est la notion qu'il 
8*est faite des attributs divins; cette notion le conduit 
à supposer des diflereuces parmi les substances iutel- 

1. 1 S., q. uavi, art. 1 : « El hœc 6i»t demonstrtUo AristoteMs, 
ReliiiqaiUir ergo solus modus quem Aristoteles ponii. » III Dût. v, 
q. ni. art. 2: « Alla «At opinio Aristoielis quain oranes moderni 
âoquuolur, quod aoiina unitur corpori, aicoi forma materie. » 
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lectuelles; et, couime concluston dernière^ il enseigne 
que râme humaine, qui se trouve au plus bas degré de 
réebelle, doit nécessaîreinent être unie à un corps 
dont elle est la forme ; il arrive au même résultat 
qu'Àristote par une autre \oie. Mais ces différences 
qui ne yont pas au fond du système, cachent une 
méthode commune, je veux, dire une conmiiine préfé- 
rence pour tout autre procède que robservatiou psy- 
chologique. Aristote ni saint Thomas ne cherchent 
pas à se placer d*abord en face de la Tie intérieure ; 
ils n étudient pas à la lumière de la conscience le Jeu 
et les conditions de la pensée; sans répudier absolu* 
ment l'expérience, ils cherchent à concevoir a priori 
la nature de ITime à l'aide de certaines prémisses 
générales qu'ils se sont habitués à regarder comme 
vraies, et qui sans doute le sont à beaucoup d'égards» 
mais (jui, ne touchant fjuc d'assez loin au problème 
à résoudre , ne sauraient i'ournir qu'une lumière 
indirecte, équivoque et quelquefois trompeuse. 

Suivons maintenant chez saint Thomas les consé- 
quences de la déûnition qu'il emprunte au pènpaté- 
tisme? Que peut être la nature de Thomme dans ce 
système? Certainement elle ne consiste pas dans 
le corps, qui n'a pas la puissance do concevoir 
l'universel ; mais elle ne saurait non plus consister 
dans l'àme seule, qui ne se suffit pas à elle-même, 
et dont le développement naturel résulte en partie 
de sou uniou avec le corps. Quest-ce donc que 
l'homme? Un- composé de deux natures imparfaites 

I 19 
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unies eoseœble d une maoière substanUelie, se com- 
plétant ainsi l'une par rautre, et ayant dans leur 

union et })ar leur union une opération une etparlîiite. 

(c L'homme ^ disait Piatou \ est une intelligence 
•errie par dfts olrganes. i* 

k Quesuis-je? » s'est demandé à son tour Descartes, 
e( il a répondu : « Je suis une chose qui pense, c est- 
à--dire une chose qui doute, qui entend, qui conçoit, 
ijui afRrme, qui nie, qui Veut, qui ne veut pas, qui 
imagine aussi et qui sent*. » Depcartes, en un mot, fai- 
saitconaister, comme Platon» ressence de l'homme dans 
la pensée» abstraction faite de tout élément matériel. 

Saint Tlionias, ([lu ne laisse pas échapper une occa- 
sion de combattre le Fentimeut de Platon, n'aurait 
pas traité avec plus de faveur celui de Descartes. Sa 
principale objection contre les systèmes qui rédui- 
sent la nature de l'homme à la pensée, c'est qu'ils 
méconnaissent un de ses attributs essentiels, la sen- 
sibilité, laquelle i son tour suppose certainee condi- 
tions organiques. l7homme ne pense pas seulement, 
mais il sent^ c esl*à*dire son âme reçoit l'impression . 
des objets extérieurs par l'intermédiaire dû corps. SI 

la sensation avait lieu indépendamment des organes, 
elle rentrerait dans la classe ordinaire des actes 
propres de Tâme spirituelle, et il serait exact de dire 
que cette âme est à elle seule tout l'homme : maie 

1. Voy. le Premier Aicibiade: Wjiô ys tb toj (juniaxoç apx*" ^^^^ 
9. JWMOttlIMia» n. 
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cotnme tin pur esprit ne saurait aentil*, il faut bien 

reconnattre que Thorame qui sent, n'est pas un pur 
rsprit, qu'il est un composé d'esprit et de corps *. 
Saint Thomas ne se bornait pas à cette objection. 
Admettons que tout l'être de Thomme i^side dans la 
pensée : que peut être l'âme par rapport |au corps ? 
Apparemment ce que le moteur est au mobile, ce <(ue 
le pilote est au navire , c'est-à-dire que l'alliance de 
rànio et (lu corps est une simple juxVtajjosition : le 
composé qui en résulte n'est pas un substantiellement 
et absolument, ou plutôt il ne possède Vétte, comme 
Tonité, que pair accident, puisque l'unité est adéquate 
et convertible à l'être. « Si Socratc, dit saint Thomas, 
est un tout formé de l'union d'une partie intellec- 
tuelle et des autres parties de Socrate, et que néan- 
moins la partie intelleelueîle ne soit unie aux autres 
parties que comme le moteur Test au mobile, il s'en- 
suit que Socrate n'est pas un absoluméht, et par Con- 
quent que Socrate n'est pas absolument un ^tre; car 
nulle chose n'est un être qu'en tant qu'elle est une » 

1. 1 5., q. Lxxv, art. 4 : « floc qiildem Bustîneri pos^t. si pone- 
retur quod snimœ sensUivœ operatio easet ejus pi opria nue cor- 
pore : quia omnes operationes qu» attribuuntur homini, conveniont 
aott aaimn.... Ostensam est autem quod sentire non est operatio 
anima iantom. Cum igitur sentire ait qaaadani operatio bominis 
licet non propria, manifestuoi esl quod homo non est nnimalantum, 
aed aiiquid compoaitum ex anima et corpore. » Cf. Comm. ia Job., 
C. IV, sect. m. 0pp. edit. Rubeis, 1. 1, p. 26. 

2. I S., q. Lxxvi, art. 1. Cf. lU Disl. v, q. m, art. 2 : « Sic corpus 
animas accidentaliler advenirot ; unde hoc nomen liomo do rujus 
intelleclu est anima et corpus noo sigaiûcarel unum per se, sed pcr 
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Ailleurs, saint i lumias fait ressortir les autres diffi- 
cultés qui naissent en foule de Thypollièse. Comment 
expliquer Tunîon de 1 ame et du corps ? Admettra-t-on 
entre les deux substances des intermédiaires qui leur 
servent de lieu, du côté de l'âme par exemple une 
faculté particulière de locomotion, etdu côté du corps 
une aptitude particulière à se mouToir sous l'îm^ * 
pulsion de l'âme'. Où placer le siège de celle-ci? 
Pourra-t-on dire qu'elle est également présente à 
toutes les parties du corps, si elle agit seulement 
comme moteur? N'est -il pas plus viiii5eiiibl;ililt' 
qu'elle imprime le mouvement à une seule partie qui 
lui sert à mouvoir toutes les autres'? Toutes ces 
diflîcultcs et bien d'autres disparaissent si l'âme est la 
forme du corps, puisque leur union dans ce cas est 
immédiate, intime, substantielle. 

pn cartésien n'aurait pas cédé devant ces objec- 
tions; mais autres temps, autres maximes. Le spiri- 
tualisme de Descartes, si goûté de ses contemporains, 
aurait semblé quatre cents ans plus tôt une opinion 
excessive, et serailresté sans défenseurs. Auxni* siè- 
cle, les cotés de la question qui frappaieut le plus et 

acridons, of ita non esset in genero subslantiiT. » C. G., U, r. lvii : 
< liciiiti[uilur i^iUii' quod hotnu non sit unuin simpUcitei' el per 
conscquens nec ens sîmpUciter, sed ens per accideos. > 

1. 1 S., q< Lxxvi, art. 6 : « Si anima unirelar corpori solum ut 
motor, nihil prohiberet, imo inagis necesMrium esset esse aliffiias 
diapositioncB médias inler animam et corpus, potenUam scilieet ex 
parte animte, per qaam moveret corpuk, et aliquam habilitatem ex 
parte c^rporiti per quam corpus esset ab anima mobile. » 
' 2. S,, LXivi, art. 8. 
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qui formaient, [xjur ainsi dire, le cbanip d6 la 
controTene philosophique, les voici : 

Dire que Tâme est la forme du corps, c'est dire 
que toutes ie^ opérations el que louteb le^ puissances 
du corps sont subordonnées à Tâme ; que Tâme n'est 
pas seulement le principe de la pensée, mais celui de 
la vie organique. Or en est- il ainsi ? Ou plutôt, à coté 
de cette forme intelligente qui est i ame , ne doit*on 
pas admettre dans Tbomme d*autres formes ou 

d'il 11 fies âmes, pui exemple une âme sensitive et une 
âme végétative? Telle est la première question que 
la théorie de saint Thomas faisait naître. 

Au premier motif de doute il s'en ajoutait un se- 
cond, certainement plus grave, au moius par ses 
conséquences : quel est le principe de la pensée ? La 
nature de la pensée se concilie-t>elle avec la personna- 
lité ? Chacun a-t-il son entendement? Ou n*y aurait-il 
qu'un seul entendement pour tous les hommes? 

Le premier point a occasionné d*épineuses contro- 
verses, et, après la uiorl de saint Thomas , les 
dominicains ont écrit maint ouvrage pour soutenir, 
conformément à la doctrine du maître, l'unité de la 
forme substanlielle cliez riiomme. Cependant la 
question n'était pas nouvelle, puisqu'on la trouve 
déjà posée chez saint Augustin, et avec plus de préci- 
. sion chez Gennadius de Marseille, l'auteur présumé 
du petit traité des iJoytnes ecclésiastùjHes , qui l'a 
tranchée dans le sens du péripatétisme : « Nous n'ad- 
mettons pas , dit Gennadius , qu'il existe deux âmes 
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(laua riionime , une aino animale , cachée dans 
le sang et principe de la vie du corps; une &me 
spirituelle y siège de la raison. Noos reconnaissons 
une seule âme qui à la fois vivifie le corps, en s'u* 
nissant à lui, et se dirige elle-mùme par sa raison'. 

Albert le Grand avait élucidé trôs-savamment les 
objections élevées 'par les adversaires de œtte doc- 
trine : « Certains philosophes latins, dit-il, tombent 
dans une grave erreur à l'égard de TÀme raisonnable, 
de Tàme sensitive et de Tâme végétative, qu'ils consi- 
dèrent comme trois substances difTérentes , allégnant 
à 1 appui de leur opinion quelques motifè âpécieuii^ 
qui peuvént faire illusion au vulgaire. Mais nous 
avons à leur opposer des raisons autrement déci- 
sives. Que le débat s • ngage donc entre ces doc- 
teurs et nous*. » Après cet exorde, Albert ouvre 
en effet te débat, et il le conduit si vivement, il 
bat si bien en brèche Thypo thèse des trois âmes , 
que saint Thomas n'a pu que suivre sa trace ^ et re- 

1. De BeekiiatiieiB dogmatihtàt^ c. xv, à rappeodice dn tome VIU 
deB Œuvres de saiot Au>^8iin : c Neque duas animas esse diclmod in 
ano homiae..., unam animalami qua aninietur corpos, et quai im- 
mixta sit sanguini; el alteram apiritualem, quae rationem mioialrel. 

Sed dicimus unain csso eamdemque animamin homine quset corpus 
sua ?of!ofate vivilicet el sniKHipsum sua r;ili'>np disponal, » Voy. aussi 
saint Augustin, De (^uantitiile antm^r, c. xxxin. Op(). t. I : a Haec 
igilur (anima) curf us lioc torrenuni at(jue mortale pra -^ niia sua vi- 
vificat; colligit in unura, alque in uno toiiot, (liftliiert' .Uquc conta- 
betoere dod sinit; alimenta per uiembra «t^quaUter, suis cuique red- 
ditls diatribui fodl : coQsnie&tiain ejos modumque conservât, non 
laatam io pulchriUidine aed etiam in crescendo atquc gignendo. • 
s. De ÀÊtima, I, tr. 9» o. xv, 0pp., t. III, p. 
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produire eo les simplifiant ses' principales objec- 
tions. 

H Ce qui couâlitue 1 uuilé d'un être, c'est sa iormo, 
dit le saipt docteur. Supposez qu'il y eût une forme, 
râme végétative par exemple , qui rendît l'homme 
vivant, puis une autre, par exemple i'àuie seasitive, 
qui le fit animal I et enfin une troisième» Tàme rai* 
sonnable, qui le fît homme, il s'ensuiTrait que 
Thomme ne serait pas un être absolument simple et 
un, pas plusj comme le dit Aristote argumentant 
contre Platon, que si Vidée d'animal différait de celle 
de bipède, un animal hipùdc no sei-ait a proprement 
parier un seul être. C'est par le môme molli' qu 'Aristote 
demandait aux philosophes qui supposent dans un 
même corps plusieurs âmes iliiTérentes : Qu'est-ce qui 
maintient ces âmes, c'eBt-à-dirc qu'est-ce qui fait leur 
uni(é? lln'estpas possihlederépondrequeoetteunitéest 
la conséquence de celle du corps : car ii paraîtrait bien 
plutôt que c'estle corpsdonl les Jifférentes parties trou- 
vent dans l'àme le lien qui les rapproche et les unit '. » 

A Tappui de ces raisons métaphysiques, saint Tho- 
mas invoque ce fait d'expérience, à savoir qu'une 
opération de l'âme, quand elle est très-intense, éiouffe 
et empêche toutes les autres/ce qui n'aurait pas lieu 
SI \v principe de nos actions n'était pas essentielle- 
iueut un*. 

1. I s., q. Lxxvi, art. 3. Cf. C 0.^ W, c. lviu. Ariâtole, De 
Anim.^ l, c. v, § 24. 
% I S., q. Lxxvï, art. 3 : « Uiia opcralio animœ, quum faeril in- 
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Mais comment 8efait>*îl que les diverses puissances 

de la vie : nutrition, mouvement, sensibilité, con- 
naissanee se trouTent réunies dans le même principe? 
Albert, ou pour mieux dire Aristote ^ fournit à saint 
Thomas ia réponse* : « C'est qu'il en est de même à 
peu près pour l'âme que pour les figures de géomé- 
trie, dont Tune est comprise dans Fautre, le triangle 
dans le carré, et le carré dans le pentuf^çone ; ainsi les 
formes de Texistence composent une série dans 
laquelle le terme le plus élevé comprend tous les 
autres. L*âme végétative de la plante se retrouve dans 
ràme sensitive de l animali et à son leur celle-ci passe 
tout entière dans l'âme raisonnable de l'homme qui 
se subordonne ces éléments divers, et leur imprime 
avec sa forme propre le caractère de l'unité*. » 

On a souvent reproché aux philosophes schoias- 
tiques d*avoir admis chez l'homme autant de prin- 
cipes que la vie leur paraissait offrir de formes 
différentes. On s est égayé aux dépens de l'hypothèse 

tensa, impcdit nliam : qtiod nullo modo contiageret, oisi principium 

actionum essel per fssontiam unum. » 

1. Aristole, De Anima, II, c. m, $ 6. Voy., pour les développe- 
ments, Albert, De nat. et orig. yinivhr, Iract. T c. iv. t. V. p 190 : 
« Orclo e.st in forniis et quieciimque oarum est piior ut natura t.ub- 
jecla se habet ad sequeulein, el bequeus uL del^rmiuant» ol nume- 
rom poneD» se habet ad priorem. i Cf. Jk Anima^ m, tract, v, 
c. IV. 

S. I S., Lixvf, art. 3 : c Comparât (Àristotéles) diversas aDÎmas 
spedebus figurarum quanim uoa contiiiet aliam, sicut pentagonum 
contînet letragonum et excedit. Sic igitor aitieia intellecttva continet 
in sua virtute qoidquid habet anima senaitiTa bmloram et nulritiva 
plantarum. » 
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des trui^ inies, qui dans le système de TÉcole, disait- 
on, 86 partageaient le fond de notre être. Le reproche, 
8*11 est fondé y n'atteint pas du moins, comme on peut 
le voir par ce qui précède , saint Thomas , ni son 
maître Aliiert. Loin de diviser les principes de la vie, 
il a eu tellement la conviction de leur unité que dans 
celte voie il a dépassé Descartes et toute la piiilosopliie 
moderne, puisque, pour ne pas scinder l'être de 
l*homme, il rattache au même principe, à la même 
cause, non-seulement la pensée et la volonté, non- 
seulement le désir et la seusalion, mais les opérations 
vitales et organiques. Stahl n'est pas allé plus loin. 

U 

Mais quelque diligence que saint Thomas apporte 

à éclaire il' ces délicates questions, sa sollicitude est 
bien autrement éveillée par les attaques dirigée^ 
contre la personnalité de Tâme, à l'occasion des dé- 
bats sur la nature de Tentendement. 

Nous touchons ici a Tun des épisodes les plus cu- 
rieux et les plus importants de la carrière philoso- 
phique du saint docteur, à savoir sa lutte victorieuse 
contre Taverroïsme. 

Quelle était la prétention d'Averroès ? Nous 1 avons 
dit dans un des chapitres précédents, c'était : 4* Que 
le principe en vertu (liu^ucl l'acte de hi pciisio a lieu 
est antérieur à la pensée j 2" qu'il existe en dehors 
de rindividu, sujet de la pensée ; 3* qu'il est le même 
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pour lous les hommes; 4" que la naluro de Vinm 
coQsiâte dans la iaouilé passive et toute passagère de 
raeevoir les impmsions des objets extérieurs. La con- 
séquence qui ressortait de prémisses pareilles, c'est 
queTàme subsiste tant quedureut les impressioQs du 
dehors et les organes qui nous les transmetlent ; au 
moment de la mort^ quand TorgaDisation est détruite^ 
Tâme elle-même s éteint et meurt avec le cqrps d'où 
son être dépend. Dés lors, plus de vie future, plus de 
peines ni de récompenses étemelles; la destinée de 
l'homme s'achève ici-bns et la posscBsion des biens 
terrestres est pour lui la félioité. 

Cette doctrine, si manifestement (>p[)osée à la foi 
religieuse et philoso))liiquc de la chrétieutr, ne pou- 
vait séduire par sou audace les esprits eucUus au 
paradoxe et à la singularité ^ sans exciter aussitôt 
dans les langs do l'Église une éclatante réprulia- 
tion. Solidement- réiutée par Albert le Grand, cll^ 
fut eooibattue avec non moins de décision par saint 
Thomas, qui semble avoir mis sa gloire à Tanéantir. 

Le saint docteur constate d'abord que la thèse 
averrolste est une nouveauté qui s'écarte de la tfadi-' 
tion péripatéticienne. Considéresi dit-il, cette tradi* 
tion à son origine, chez Aristote; Topinion du Sta- 
girite éclate à chaque ligne de ses ouvrages : c'est 
que l'âme est Taete du corps, et que son essence 
réside dans Tentendement considéré, soit couiniu la 
simple capacité de recevoir les impressions extérieu- 
res, soit comme le principe actif de la pensée. Youles» 
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\ûus suivre la doctrine chez les disciples et les com- 
mentateurs du iDAÎtre ? Est-ce Théophraste, Thémis-* 
tiufly OU mêmaAlexaiidre d'Aphrodise qui a détaché les 
facultés mtellectuellesde la substance de Tàme, et qui a 
enseigné que l'entendementi même à l'état de «impie 
puissauêei était le même pour tous les hommos ? 
Tous ont repoussé une semblable doctrine, qu'Aver* 
roèa le premier a introduite de son chef, au mépris de 
toute laotiquité. Les partisans d'Averroès parmi les 
Latins, plutôt que de rester dans la yraie Toie avec 

tous les iulerprèles d Ai ibLolu, unt mieux aimé s'éga- 
rer en prenant pour guide un novateur qui avait 
dénaturé et perverti le péripatétisme * . 

Cette vue historique est-elle entièrement exacte? 
La théorie d'Aribiuiu sur i'entendeuient est-elle aussi 
simple et aussi arrêtée que saint Thomas le pense! 
Ne renferme-t-elle pas des équivoques et des obscu- 
rités que ses plus anciens commentateurs ont tournées 
contre le spiritualisme? Pour ne oiter qu'un nom» 
Alexandre d'Aphrodise n'a«t-il pas préparé les voies 
au paulliéihiue d'Averroès? Lti iilialinii des deux 
systèmes qui» au xiii* siècle, était déjà diilicile à 
contester y est aujourd'hui parfaitement avérée. 
Alexandre a soutenu contre les stoïciens que Tâme 
est la forme du corps i mais que résulte-t-ii de là» 

1. Dê I^hitol» ffiiellecfttf, p. t57, edU. Riibdi : « U&de miror «k 
quUrat pcripatolicis buDO «rrorem le SMunpBiiM slocwslur, niii 
forte qoia minus volant cam coteris peripateUcis racle sapere, 
qvam eum Averroe abairaM, qoi non Um fuit peripsleticsa quam 
peripatetice pbiloaupbis ilepravstor- » 
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suivant lui? C'est que Viiinv n'est séparable du corps 
que par uoe abstractioa de rentendemeut, et qu elle 
commence et finit d'eiieter avec le corps ^ Àverroès 
ne voulait rien de plus. Les uiUrprctLs arabes ouL 
cultivé les germes semés avec profusion par les péri- 
patéticiens de Tantiquité ; on pourrait même aller jus* 
qu'à soutenir qu'ils se sont bornés à recueillir la' 
doctrine de leurs prédécesseurs, sans ambitionner 
d'autre rôle que celui de disciples intelligents. 

Quoi qu*il en soit, saint Thomas n'entend pas s'ar- 
rêter à cette iiu de non-recevoir ; il pénètre au cœur 
même du système» et il en relève une à une toutes 
les impossibilités. 

La pensée est un lait (jui &c produit cliez tous les 
hommes^ et dont les philosophes ne se seraient jamais 
occupés, s'ils ne l'avaient pas observé au dedans 
d'eux-mêmes. Mais comment Tliomme pensera-t-il, 
si la iacuité de penser, ou 1 entendement, est en 
dehors de sa nature, ainsi que le prétend Averroès? 
Quel sera dans cette hypothèse le rapport de l'indi* 
vidu, ou Socrate ou Platon, au principe de la pensée? 
N'est'il pas évident que toute connaissance deviendra 
inexplicable et impossible, en tant qu'individuelle? 
Vainement les impressions des objets extérieurs 
continueront à être reçues par les sens ; comme Tâme 
ne possédera pas un pouvoir actif pour les élaborer, 
elles ne se transformeront pas en notions intelligibles ; 

1. Sur la doctrine d'Alexandn d'Aphrodise, voy. M. RavaîsBon, 
Emd fur la Métaphysiqw â^Ari$tote, t. H, p. 296 et soiv. 
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que dis-Je/ elles ne seront même pas aperçues par 
râme ; elles ressembleront à ces images tracées sur 

une muraille, et que la muraille ne voit pas, bien 
qu'elles frappent les regards de tous les spectuteurs. 
Le spectateur ici» c*est l'entendement qui , d'après 
l'hypothèse, est ati-dessns de Thomme'. 

Mais la pensée est étroitement liée à la volonté, qui 
ne saurait exister sans elle. Donc, si le principe de la 
pensée n*e8t pas partie intégrante de notre nature, 
81 rintelh'irenee ne fait qu'apparaître chez rindividu 
sans lui appartenir en propre, le principe de notre 
volonté est nécessairement hors de nous; nous ces- 
sons de vouloir, comme nous cessons de connaître, 
c'est-à-dire nous ne sommes pas les maîtres de nos 
actes ; nous ne pouvons ni mériter ni démériter; la 
responsabilité humaine devient une chimère ; la mo- 
rale des philosophes, non pas seulement la morale 
de l'Évangile, est sapée par la base^ A entendre 
les partisans d'Averroès, les adversaires de sa doc- 
trine ne la rejetteraient que par di tcrence pour la 
foi. Sans doute elle est opposée à la foi, mais eu 

1. De Unit, int., ibid., p. 253 : « Sicut igitur paries non vidcl, 
sed videlur fjtis color, ila seqnerelur quod hoino non inlelligeret, 
sed quod ejus phantasmatu intelligerentur ab iateltectu pOMibilL 
Impossibilo est orgo quod hic bomo intelUgal, secuadum positionem 
ÀTerrois. » 

S. ibid,, ibid,, p. 261 : « Si intelleotas non est aliquid hujus 
hominis.... noo erik io hoe homine volaotas.... et ita hic bomo 
non erit domiotts sut actns, doc aliquid ejus achia erit laudabilis 
vel TituperabiliB : quod «at diveltere prinoipia moralis pbiloM- 
phitt. » 
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même temps elle est uoe gageure mauiieste cootre le 
sent commun et la Térité 

Saint Thomas insiste en particulier sur la thèse de 
Tiiaité de l'entendement, et il établit avec force (}u'elle 
conduit à confondre la pensée et les volontés de tons 
les hommes. En général, un même agent qui emploie 
des instruments divers peut produire des actions 
multiples! ainsi le même musicien produira plusieurs 
sons, s'il touche à la fois une barpe et une lyre. La 
diversité des instruments sert dans ce cas à diversi- 
fier laetion. Mais l'intelligence est à elle-même son 
instrument; elle ne suppose pas d*organe extérieur r 
donc, si elle est une, son action est néeeseaireinent 
une, et puisque les hommes, dans le système d'Aver- 
rods, ne forment qu*un seul être iutelligenty de même 
ils ne sauraient avoir, par rapport aux mômes intelligi- 
bles, qu'une seule et même intellection. Vainement op» 
posera^t-on que chacun de nous reçoit une impression, 
ou^ comme on disait au xtii* siècle, une espèce diffé- 
rente. Entend-on parler des espèces sensibles? Elles 
peuvent sans doute différer selon les individus : mais 
Fespèce sensible est particulière aux sens et n*a rien à 
voir avec l'entendement. La l'ornie propre de l'entindo- 
ment est l'espèce intelligible que Tabstractiou dégage 
des données de la sensation, mais qui se retibuve la 
même dans toutes les intelligences, comme elle s'ap- 

1. De unit. intelLy ibid., p. 261 : « Non propter revolationem 
fidei, ut dicunti sed quia hoc subtrahere est niii contra mani- 
feste appareniia. » 
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plique indistinctement à tous les objets de la même 
claBse, et qui, dès lors'» étant une et identique en 
soi, ne peut contribuer aux différences qui existent 
entre les individus ^ Donc, si Tentendement est un 
pour loue les hommesi toutes les pensées htamaines 
se trouveront ramenées à une opération unique : le 
genre humain tout entier pensera, voudra, agira de 
la même manière. Que dis-je? Tous les hommes pen- 
seront aux mêmes objets. Si j*ai Tidée d*une pierre^ 
vous aurez cette même idée en même temps 
que moi , puisqu il ne se peut pas que l'inteUigence 
étant la même chez tous, elle ne soit pas ches 
tous , dans le même temps, dirigée vers les mêmes 
choses 

U faut lire dans saint Thomas lui-même les détails 
de cette controterse mémorable, qui ne fut pas 

exempte de subtilité, qui dégénéra souvent en argu- 
ties, qui nous paraît longue, embarrassée, fatigante 
comme toutes les controverses de TÉcole, mais qui 
touchait aux. questions vitales de la philosoj)hie et 
aux plus chères espérances de Thumanité. De toutes 
les conséquences qui étaient imposées à leur système 
les averroYstes n'en avouaient qu'une senlei mafs là 
plus grave de toutes, la mortalité de 1 àme. ils se dé- 
fendaient contre l'imputation de heurter le sens com- 
mun par do palpables absurdités , mais ils conve- 
naient sans peine que leur théorie de Teuteudement 

1. 1 Sm ^' txv/iy art. 9. 

a. JD0 OnUaU înMifMlM, p 263. 
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ne se conciliait pas avec le dogme de la vie future. 
Sur ce point capital, Topiiiioa d'Anstote est, comme 
on sait, très-vacillante. L'àme survit-elLe an corps? 
périt- elle avec le corps? Il ne se prononce pas, et ses 
interprètes sont partagés sur le sens et le caractère 
de sa doctrine. Mais d'où provient l'incertitude, 
sinon des hésitations du Stagirite et de l'obscurité 
de son langage lorsqu'il analyse la pensée, la seule 
partie de nous-mêmes que la dissoluLiou des organes 
n'atteint pas? Averroès ayant pour sa part tranché ces 
doutes dans le sens de Timpersonnalité et de l'unité 
du principe intelligent, Tâme dès iors, c'est-à-dire 
la personne humaine, se trouvait dépouillée de 
l'attribut qui est la condition de son immortalité, et 
les averroïstes, pour être logiques, devaient limiter 
son existence à celle du corps. Mais saint Thomas, qui 
n^adoptait pas leurs prémisses, et qui en établissait 
de toutes contraires, qiu regardait la ruison et la vo- 
lonté comme les propriétés essentielles de l'âme, qui la 
distinguait du corps, tout en avouant ses rapports 
avec le corps, saint Thomas pouvait à bon droit com- 
battre, au nom même de la philosophie, le matéria- 
lisme des Arabes. Dans la Somme contre les Gentils 
il prend un à un les arguments contre la vie future 
et les rattachant à leur source, à l'hypothèse de la 
raison impersonnelle et unique, il montre qu'ils ne 
sont pas plus solides que cette hypothèse elle-même*. 

1, C. G.t II, c. Lxxiz* Lxzx, uzzi; I 5., q. uxv, art. S; QuodL, 
X, art. S. 
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A ceux qui objecteraient que le corps étant la cause 

de rindividuatioii de l'Ame, elle doit perdre son 
iodividuaiité en quiUaiii le corps, ie saint doc- 
teur oppose sa propre théorie de Tindividuation. 
Il soutient que l'individualité, dépendît-elle du rap- 
port des deuxsubslaaces, ce rapport peut survivre à 
leur séparation , et Tàme conserver même après la 
mort des organes, certaines dispositions , manières 
d'être, habitudes qui sont rempreinte durable de son 
commerce avci l i matière et qui suffisent à caracté- 
riser son étre^ 11 tire un argument plus direct des 
pencbants de Thomme, de ce besoin de prolonger son 
existence, de cette soif d'immortalité qu'on retrouve 
dans tous les cœurs et qui est, pour ainsi dire, Télan 
de la nature humaine vers sa destinée*. Enfin, comme 
exemple de l'activité j)roi)rc du sujet intelHpjent et de 
sa vie distincte et indépendante, il invoque les rêves, 
l'extase et cette vivacité singulière que la pensée peut 
acv^ueiii chez ceux qui savent commander à leurs pas- 
sions. S'abstraire du corps, vivre à la science et à la 
vertu, se repaître de la vue des vérités immatérielles, 

1. C. 6., n, c. ixsxi : « Hse anima est commensurata bote cor- 
pori et noD iUi; îUa aotam alii et sic de omoibos. Hajua modi au- 
tem eominensiiratiooee remaoeat in animabos et jam pereuntibuB 

corporibus, sicut et ipssD carum substanliic manent, quasi a Cfxço» 
ribos secundum esse dependontes. n Voy. plus haut, p. 280. 

2. Ibid.. c. Lxxix : « lIIlpos^ibilt» psI apfif^titiini nalundom esse 
frostrn Sed homo nalurfTÎitpr appeut perpétua nianere. » I S., 
q. Lxxv . art. 6 : « Omn haberis intpllectom naluralitpr desi- 
derat es»e eemper ; uaïuidle autt-m desiderium non pole^il esse 
inane. » 

I 90 
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D*wi-G« pat là puur l'Àtne l'etiéteoco aoheféc et par» 

faite ? Comment dotio son être iierait-il ânéanti par 
1 cveiicmont de la morl qui TaiTrauchit de la Bervw 
tudé des letie et la rappiroche de oe terme iuprèine 
qui ret>réeeBt6 pour elle lâ perfeolion'? 

La polémique duiii nous venons d'esquiëser les 
traite prineitiaux a été Tua dee soueis lee plue coii« 
étants de saint Thomas dans sa courte et laborieuse 
oarrièro. Au témoiguagc de sea biographes, il ne so 
lassait pas de i-evenii' sur ces grandes questions et de 
défendre en toute oirconstanoe et sotas tootes les for-* 
mes^ eontfe ÂTerroèsy la saine traditiob du péripeié* 
iÀmie, la vérité et le iseus cumaïun Non-seulement 
en mille endroits de ses prineipaua ouvragesi il re* 
pousse rhypothèse de Tunité de reoteodemeui) maie 
iiuub «ivuii^ vu qu ii avait écrit bur cti bujet uu traité 

1. C. G. y II, c. Lxxx! : a VirtiJS lemperanticc qu;p a corporis de- 
Icctalionibus retfahil anitnani, pra^cipue facil hoiiiiDes ad intolii- 
g^ndum aptoi. Uomines etiam dormiento».... percipiunt de Tuiuria 
ex Buperiorum impraasioiie aliqua que modum ratioclnttîonis ha- 
ikiaïue etcedunt : et hoc muUo magfs aceidit in byncopizaDlibu»et 
flStMitt pSMié, (luasis iaiglft fil tstittetio a eorpords Mosibits» » 
Aûi., e. uaat : c Perfectio aniios faunuuis consislit in abBlractione 
quadam a aorpora } perSaîtvr enim iiuoia miantia et VirlaMi... 
Noa eiso eorruptie aaiDin codtiiiit In hoo qnod a «orpora rn/ÇÊ* 
retur. » 

2. Voy. la binj^raphio rlc saint Thomas plarée en tôle de ses œu- 
vres : « Mirum e?5t qmm graviter, quani copiose S. Thomas in illam 
vanissimam .si utuiUi.im seinpcr inveherelur. CapUibal ubiquo icni- 
pora, qua;re(>jl occa&ioiitb uiulu ipsnfii n'irahorel in (hspwtalionem ; 
perlraclalaiii veio lorquebal , exa^^iuatML iMonslrabaiiiut uon a 
cbrisliana boIuid, md ai> oaini quoque ëlia peripateUcciquo pr^pue 
pbUoMpbUi diaaaaUre. » 
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spécial qui parait dirigé contre les averroïstes de 
rUniverftilé de Paris* La fin en est remarquable à tous 

les lilres. Salut Thomas ne cache pas la douleur et 
l'indignation que lui inspirent les doctrines qui se 
répandent autour de lui. II s'étonne qu'elles soient 
embraissées par des philosophes qui se disent chré- 
lieus; puis, arrivé à la œnclusion : « Voilà, dit-il, ce 
que nous opposons à Terreur dont il s'agit. Nous 
avons écrit cette réfutation sans recourir à l'auto- 
rité de la foi» avec des arguments et des textes em- 
pruntés aux philosophes. Que si quelque adversaire 
glorieux et vain de sa science de mauvais aloi son- 
geait à cunLcstcr nus conclusions, ([u'il ne se mette 
pas à parler dans des coins, ni devant deseni'ants qui 
sont incapables de prononcer sur des matières aussi 
ardues, mais qu'il prenne la plume, s'il l'ose, et «ju'il 
écrive coulre nos écrits^ il ii uuvera pour lui répondre 
non pas moi seulement, qui suis le plus petit de tous, 
mais d'autres que moi en très-grand nombre, qui cul- 
tivent la vérité, et qui sauront résister à ses erreurs, 
apporter le remède à son ignorance ^ » 
Cette provocation hautaine ne fiit pas relevée. Les 

1. JM UnitatB inteUectu»^ sub tisum : « Hac igitur sunt qvm in 

destroclionem praidicti crroris conscripsimus, non pcr documenta 

fidei, sfd per ipsorum philosophorum rationcs et dicla. Si quis au- 
tem gloriabundus de falsi nominis sciontia vclil contra Ikdc qiiiB 
<rripsirmi8 aliquid dicere, non In jiMlur in anf^ulis, imx coiau» pue- 
ii3 i|ui ncsciunl *le caugis urdui^ jmlir urj sed ("onlra liuc srri|)lum 
bcnbai, ci dudclj et inveniol non suium me qui aliorum sum niini- 
inus, &cd uiultoâ aliua qui veritatL» sunl (-ulloruâ, per (|uoâ cjub 
errori re&idtelur» vel ignonatUe cooiuletur. • 
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averroïstes Bernèrent leurs opinionsdans l*ombre; mais 
déjà coiiilaiiHU's plusieurs fois, ilsn'afirontèreiitpaâles 
menaces de l'Église et la persécution pour soutenir 
publiquement des maximes qui avaient trouvé dans 
le sein même de l'École de paciflques, niais de si re- 
doutables antagonistes. La lutte heureuse engagée 
par saint Thomas avait été si opiniâtre et si écla- 
tante, qu'elle frappa les imaginations et que les arts 
ont consacré le souvenir de la victoire. A Pise et à 
Florence, dans les églises de Sainte-Catherine et de 
Santa-Marîa Novella, on voit encore des peintures, 
œuvres à la fois savantes et naïves de doux artistes rlu 
xiv" siècle, Francesco iraini et laddeo Gaddi, dans 
lesquelles Fange de TËcole est représenté dans tout 
l'éclat de sa gloire , resplendissant des rayons de la 
lumière d'en haut, entouré des personnages de 
VMncien et du ISoj^veau Teslament, et ayant à ses pieds 
Âverroès abattu t Le panthéisme arabe qu*il avait 
renversé, sans toutrfois le déraciner entièrement, ne 
devait pas se relever de sa chute avant l'époque 
de la Renaissance. 

1. Le musée du Louvre poesède aussi un tableau de Beno^ Goz- 
zoli, peintre florentin du xv* siècle, qui représente le triomphe de 

saint Thomas. Selon l'opinion commuoei le personnage abattu à ses 
pieds serait Guillaume de Sainl-Amour; mais le turban qu'il porte, 
semblerait plulùt indiquer Averroès. comiru» lo suppose M. Rman. 
Voy. la Police den tableaux du Musée t tu iHrùil , p.ir l'rcd. \(ilol, 
1" parlie, p. 4I et ^2, et surf* ut les dclailb pleins d iiitertH que 
M. Renan a reruedlis .sur los (ii-fuite» de saint Thoma». Voy. Aver- 
roè» et l'Averroïsnui^ p. 2 i2 el buiv. 
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Après avoir reconstruit les bases principales de 
la psychologie de saint Thomas, nous devons mainte- 
nant faire connaître, avec quelques détails, ses opi- 
nions sur tout ce qui touche aux opérations et aux 
facultés de Tâme. 

Les facultés de Viime ne sont pas identiques à son 
essence y puisque» dans ce cai>, i àme serait, comme 
Dieu, un acte pur* Cependant elles ne sont pas de 
simples accidents; car le nom d'accident ne convient 
qu'à ce (jui ne découle pas des principe» esseuLiels 
de Tespèce. Elles tiennent de la nature de Taccident, 
en tant qu'elles ne sont pas des substances; elles 
tiennent de lu nalure de la forme substantielle, en 
tant qu elles en découlent, qu'elles lui sont propres. 
Elles peuvent être déûnies les propriétés naturelles de 
Tâme \ 

Il est nécessaire que l'âme possède plusieurs fa- 
cultés. En eCTet^ destinée à une béatitude éternelle , 

et cependant placée au dernier rani: des êtres à qui ce 
partage est réservé « elle doit pour l'obtenir dévelop- 
per son être en tout 8en8^ 

Les facultés de l'âme se distinguent par leurs actes 
qui di lièrent eux-memejâ, selon la nature de leurs 

lis., q. LxxvH, nrl. 1 ad quintum : « Piophûlales animœ 

nalurales. * Cf. Ibid., art, 6. 
2. I S., q. Lxxvii, art. 2. 
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objets ^ Elles sont au nombre de cinq principales: 
1* la faculté végétative qui a pour objet le corps et 
qui prend le nom de générative, d'augmentative ou 
de nutritive » selon qu'elle pourvoit à la génération , 
à raceroissement ou à la conservation des eorp»; 
2* la sensibilité; 3" l'appétit; 4" la faculté motrice; 
5* reutendement*. 

Gettedivision se retrouve littéralenttnt chei Aristote 
à qui sailli Thomas l'a sans contredit empruntée. 
« Nous appelons facultés, dit Aristote , la nutrition, 
la sensibilité y la locomotion , la pensée*, n Mais c'est 
surtout dans Tétude particulière et détaillée de cha- 
que faculté que la ressemblance des doctrines est 
frappante. Le Stagirite fournit au philosophe chrétien 
la plupart de ses opinions et les traits les plus déli- 
cats de son tableau de la nature liuraain'e. A peine 
faut-il excepter quelques réminiscences des écrivains 
arabes ^ 

Deux tbéorîes méritent une attention particulière , 
la théorie de \% conoaissauoc et c^lle de la vo- 
lonté. 

Le point de départ de la connaissance humaine 

LIS,, q. urm, art. 3. 

S. i6îcl., q. uxTtit, art 1 et 2. 

3. Ariatote, As Anima, II, c. m» % I : Auv^juti tCspim Optfcrucdf* 

aioOi|Tixâv, ipfxTtxiv, xiwjTtxlby taxk t6zov, ôi3tvoTiTtx»îv, Aristote, au cha- 
pitra précédent, donne une énumération des facultés de Tâme qui 
ne comprend pas Tappétit. 

fi. Voy lo Mémoire sur mini Thomas d'Aquin, par M. Léon Mon- 
ter dans ios Mémoires de l'Académie d»i teimiion morales H pùtiii-' 
que* (Savants étrangers), t. Ul. 
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pour saint Thomi^s comme pour Àri»(oto est k per- 
ception seoeibla. 

La perception a lieu au moyen de cinq facultés prin- 
cipale», tes tep8 Gitérieurs , le sens commun , le ju- 
gement, rimagination et U mémoire. Lee eene etté- 
pîeare reeneillent les impreifione ieoléea des objets 
matériels. Chaque sens a sou domaine séparé. La vue 
permit les eoulenre» Touïe lee eoos, le goût lei ibt 
yeure; maie ni legoût ni la vue ne sauraient distinguer 
par exemjile I I hliiiK heur et ramertume. Le pouvoir 
qui seul distiugue lus propriétés de» corps» parco qu'il 
les compare» eet le sene commun dans lequel ae réu- 
nissent comme en un centre toutes les sensations. Le 
neus cuuimun a une autre iuoction qui esi de ré- 
fléchir les opérationa des sens eitérieure; quand la 
vue, par exemptef aperçoit une couleur, il réfléchit, 
îl connaît l'acte môme de la vision. L'inia{^iimtion 
retient et conserve eee impreiaioni ; elle est comme 
le trésor où ellee sont dépoeéeaàmeaurequ'ellee ont 
lieu. Au moyen de c^s premières notions qu'il com- 
bine et développe» le jugement apprécie ies qualités 
cachées des objets » ce qui eet utile - on nuisible • oe 
qu'il fiiut éviter ou reehOTcfaer » Ainsi, la brebie prend 
la i'uite à I cibpect du loup , non parce que Taspect du 
loupaquelque chose derepouesant, mais parce qu'elle 
a reconnu son ennemi naturel. Maie tandis que chez 
ranimai , leju^omuiiL n est que l'iustinct, il dr vient 
chez riiouime une sorte de raison inférieure, circon- 
scrite dans ia connaissance du particulier* La mémoire 
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est au jugement ce que l'imagination est aux sens 
extérieurs : elle note et conserve les appréciations qu*il 

a formées et elle les reproduit tantôt spontanément , 
tantôt par Teffort de laréflexion. Outre les facultés qui 
précèdent, Avicenne avait admis, sous le nom de fan- 
taisie , un pouvoir intermédiaire entre l'imagination 
et le jugement qui auiait eu pour fonction spéciale de 
diviser et de combiner les images sensibles, l'idée d*or 
par exemple et Tidée de montagne. Mais saint Thomas 
fait remarquer que l'iniagination suilît pour expliquer 
ce travail de composition et d'abstraction 

Cest une question historique souvent débattue si 
la perception externe, selon saint Thomas , a lien di- 
rectement, par l'effet naturel du commerce immédiat 
de r&me avec les objets, ou si elle suppose des images, 
formes ou espèees intermédiaires. Cette dernière opi- 
nion a été reprochée très-souvent au saint docteur 
comme une erreur considérable que les préjugés de 
son siècle favorisaient» et dont il n*avait pas su se 
défendre. On Ta de même attribuéi' à Platon, Aristote 
et la plupart des philosophes anciens et modernes. 
Que le système fût erroné, l'école Ecossaise Ta prouvé 
surabondamment ; mais elle n'a pas été aussi 
exacte lorsqu'elle a soutenu qu'il avait été proicsse , à 
Texception d'Occam, par toute la scholastique. Saint 
Thomas connaissait ^hypothèse des espèces repré- 
sentatives; il avait même appris d'Aristote et de saint 

1.15., q, Lxxviii, art. 3 et 4. 
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Augustin le nom de Tinventeur. «Au témoignage de 
saint Augustin , dit-il , Démocrîte supposait que la 
connaissance humaine n^a pas d'autre origine que 
les images qui nous viennent des corps et qui péuè- 
trectt dans notre âme lorsque nous pensons. Aristote 
dit aussi que, selon Démocrite , la connaissance est 
produite parties images qui se détachent des objets, 
per idola et defluœioncs *. » Mais saint Thomas, loin de 
se ranger à cette opinion, néglige de s'y arrêter ou la 
repousse avec dédain. « Démocrite, dit-il, et les au- 
tres philosophes naturalistes, confondaient les sens et 
rentendement.,.* Avec Démocrite, Aristote admet que 
les opérations de la sensibilité ont pour cause les im^ 
pressions des objets matériels sur les sens ; mais il en- 
seigne que cette impression est produite par une opéra- 
tion directe de Tobjet, per quamdam operationemy et non 
par voie d'émanation, per modum de/Iuxioms^, w 
Ailleurs, saint Thomas donne une déGnitiou du sens 
qui exelut toute idée d'images intermédiaires. « Les 
sens, dit-il, sont des puissances passives qui sont mo- 
diliées par les objets sensibles et extérieurs. L'objet 
extérieur est la chose qui est perçue en elle-même, 
per se. par le sens *i> Il résulte évidemment de ces pas- 

1. 1 À'., q. lAWiv, arl. 6. 

S, /6ûf., ibid, : c In hoc Aristoleleâ cum Democrito concordavit, 
qnod operatiOQes seoBiUva part» causentur per impressioDem sen- 
sibilium in sensnoi, non per moduiii deflusioais, ut Deniocrilua po- 
suit, Md per quamdam operaiionem. > 

3. nrid*y q. Lixviii, art. 3 : c Bat aulam aenaoa quadain poleoiia 
pastiva qam nata aat iiiiiautari ab exleriori lenstbiii. Exteriu» ergo 
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sage^, comme plusieurs historien» se sont af lacliés à le 
faire voir^que saintTbooias n'admettait pas l'hypothèse 
des idées imageSt au sens du moins où le oatomlisme 

aiicini [ avait ailinise. Toutefois ce sorait une ei reiir . 
de croire qu'il ait également rejet» toutes les formes 
sous Issqudles cette théorie peut se présenter. Com- 
ment 8*expliquer ees expressions à'images^ à'espèeëi 
qui reviennent à chaque instant sous m plume? il les 
emploie trop souvent pour qu'on paisse les eonsidérer 
somme de simples métaphores sans portée métaphy- 
que. Mais en outre, saint Thomas prend soin lui- 
même de déclarer qull existe entre les choses et la 
pansée des intermédiaires qni contribuent & H con- 
naissance. Ainsi, il se cliiinanile si les espèces intel- 
ligibles qui ont été abstraites des images sensibles se 
rapportent à rentendement humain comme un objet, 
ou comme un moyen de connaissance, et c'est pour la 
"dernière hypothèse qu li se prououce. « L'espèce sen- 
sible, dit^il, n'est pas ce que Ton sent, mais le moyen 
par lequel on sent. L'espèce intelligible n*est pas non 
plus l'objet qui) 1 un comprend, mais le moyen par 
lequel Tentendement comprend *. » « L'entende- 
ment, dit*il dans un autre passage, ne connaît pas 
les corps en eux-mêmes, ni par des images malé- 

immulalivimi est (juod per se a sensu porcipitur. » Cf. Uauréau, De 
la Philosophie schotmtique, t. Il, p. I7ôi Rousselot, Étud» iuf lii 
pfclloMpWa dam h moyen âge, t. II, p. et «liT. 

1. 1 S., q. Lxxxv, art. 8 : « Spedes aensibilis noft est illod qeod 
•antitar, sed nagls id qoo sensus sentit. Ergo speeîei inteliieibitîs 
non est id quod intelUgttur, sed id quo inCalligit intelleetiit. » 
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riolles et corporellea , mais par des espèces immaté- 
rielles et inteliigibies^ u Et ailleurs : « L'espèce iotel- 
ligibtB est comme le moyen de la eonnaisianeet de 
même que Tcspèce eolorée qui s'imprime dans l'œil 
est aoQ pas l'objet^ mais le moyeu de la vision*. » La 
raison que donne saint Thomas est remarquable , et 
les Éeossais l'eusient eertainement goûtée, eauf à la 
retourner contre le sentiment du saint docteur, c'est 
que, dans i'hypothèse contraire, o'est^iMiire , si les 
espèces sensibles ou intelligibles étaient le tenue et 
non pas le moyen de la perception , hi science hu- 
maine n'aurait pa» pour oi)jet les choses en elles» 
mêmes, la vérité extérieure à l'homme, mais elle 
roulerait seulement sur les idées*. H s'agirait de re- 
chercher quelle est la nature ou le mode d'existence 
de ces espèces représentatives ou sensibles ou intelli- 
gibles. Dans un fragment célèbre sur la théorie dé la 
perception , M. Hamiîton a déterminé avec sa prolon- 
deur iiabituelie les formes possibles de riiypothôse 
représentative*. Les espèoee au moyen desquelles nous 
connaissons les choses extérieures spnt ou un objet 

1. I s., q. Lxxiiv, art. 1 ad I. 

2. II, c, Lxxv : c Habet so speties inteîligibiiis ^^ictit iil quo 
mlelligiiur, siciit et species coloris in oculo non est quod videlur, 
•ed id quu videmus. > 

3. 1 S.f q, Lxxxv, ïirt. 2 : c i>equerolur quod sciealix omuuî> non 
essent de rébus qoa sunt extra animam, eed solum de speciebus 
iotelligibilibus quoD suntin anima. » Cf. C. G., II, c. uxv. 

4. Voy. dans les Pragmmti de jpMUmphief traduits d« l'anglais, 
par Loois Msae, Paris, 1S%0, in-S, le morceau intitulé : Ihiofiê 
de la perupUon, Rtid et Bnum^ p. 57 et suit. 
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numériquement différent derîntellîgence ou unemodi- 

ficalion de rintellip^enn . Dans ce dernier cas, ou bien 
elles possèdent nue réalité propre , indépeudammeot 
et en dehors de la conscience^ ou bien elles sont une 
modification identique à l'acte même de la perception. 
Je voudrais croire que saint Tiiomas n'admettait i iiy- 
pothèse que sous cette dernière forme^ et que les espè- 
ces remplissent dans sa théorie le même rôle que les 
idées, pur exemple, dans la dortrined'Antouic Arii.mld, 
qui les considère comme do simples modifications de 
râme mais le docteur Angélique ne semble pas s'être 
arrêté à cette interprétation qui tend à supprimer tout 
intermédiaire autre que la pensco elle-même entre 
les choses extérieures et Tesprit de l'homme ; 
pour lui, les espèces paraissent bien être des entités 
distinctes de l'intelligence, encore que l'intelligence 
contribue à les engendrer. Peut-être faut-il au fond 
s'en prendre moins au système considéré en lui- 
même qu'an jargon obscur et grossier de l'école, 
alors que quaiitiant des noms barbares d'espèces et 
de formes les pensées de Thomme, une terminologie 
bizarre semble attribuer en dehors de l'âme une sorte 
de réalité et d'existence aux pensées même de l'âme. 
Nous Terrons du' reste dans le cours de cet ouvrage 
que, dès le moyen âge, l'hypothèsedes idées représenta- 
tives a trouvé des adversaires décidés, comme Durand 

1. Df$ vraies et ài^a fnmscs idéen, c. v et suiv., dans l'édilion que 
nous avuiis doDûée dea Œuvres ^ùhsopliiques d'Arnauld^ Pariftt 
18Vd, iD-12. 
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de Saint-Poarçain qui l'ont combattue et repoussée 

jsous toutes les formes, de la manière la plus absolue. 

Au-dessus de la percepti'jn sensible, saint Thomas 
admet un mode plus élevé de connaissance^ qui a lieu 
par Tentendement. 

La sensation est commune à tous les animaux j 
Tentendement est le propre de rbounuc : Tune ne 
saisit que les corps; l'autre conçoit l'incorporel , 
conmie la sagesse, la vérité, les relations. Le sens 
facilement s'émousse, et pour peu que les impres- 
sions soient trop fortes, il s'altère : Ventendement se 
fortifie et se recrée par la vue du parfait intelligible*. 

L'entendement a pour objets essentiels : 1" L'être 
en général, ce qui comprend sans exception tous les 
intelligibles, de même que les couleurs particulières 
sont toutes comprises dans l'idée générale de la cou- 
leur; 2" les principes premiers ou axiomes, comme 
le principe de contradiction, « vérités que personne 
n'ignore, dit saint Thomas, mais que tous les hom- 
mes connaissent uaturellement'; » 3 " les genres et les 
espèces. 

Mais Tentendement ne s'élève à ces conceptions que 
peu à peu, en s'aidant des matériaux fournis parla 

sensibilité. Saint Thomas marque avec beaucoup de 
force le rapport de dépendance qui unit la première 
de ces deux facultés à la seconde. L'être de Fàme ne 

dépend pas du corps j mais le corps est nécessaire 

1. C. G., II, c. «VI. 
8. Ihid., II, c. LSixiii. 
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à Tâme pour qu'elle puifide uccouipiir éoii opération 
propre^ qui est l'ioteiligeoco ^ Avicanne se bornait à 
dire qtie le rôle dee lent est de donner réveil à 
rintelligeuce : li luiil plus eacore, ils lui fonruisbciit 
les premiers éléments de ses idées* Quelque degré 
que U eonnaissanoe atteigne ^ elle ne peut briser le 
lien qui la raltache à la sensibilité. Saint Thomas se 
demande si Teutendement peut s'élever à la compre- 
hension aetuelle et parfaite par le moyen dee espèces 
intelligibles, sans recourir aax imaf^ sensibles? Et 
le saint docteur n'hésite pas à se prononcer [>our la 
négative. Indépendamment de la raison générale qui 
se tire de l'union du corps et de l'âme, il donne à 
ra[>|»ui de son opinion deux raisons de lait euipruii- 
tées toutes deux à Aristote; la première, c'est que 
rentendement subit le contre^ioup de TaifiiibliMe* 
meut des facultés sensibles, et que, si rimagination 
pur exemple ou la mémoire sont paralysées, la raison 
l'est elle^mémé et l'homme perd la compréhension des 
choses qu'il savait le mieu&$ la seconde, c'est que 
nous ne pouvons faire effort sur nous-niènie pour 
comprendre quoi que ce soil^ sans qu'il ne se forme 
aus^tôt dans notre esprit des images» au moyen des^ 

quelles l'esprit voit en quelque sorle ce qu'il désire 
comprendre. Delà, l'usage des métaphores et des corn* 

1. 1 S,, q. LxttiT, art. % : € Matimd wAima viiletur oortnu eue 
aeceaiariuin aoiiDQ inlelleeUv» ad ejoa propriam operaUonem qiue 
est ioteUigore; quia flecunduiii esse suum a oofpare aott de- 
peedel. > 



DE SAINT TflOlAS D'AQUIH. 9t0 

paraiboiis (|ue nous Bommcs dans l iisaLie d'employer 
-ûéê que auus vouionA faire compreadre une vérité à 

MMOteoaiit, oomment s'opère le passage de la coa* 
naissance sensible à la conaaissance intellecttieUe ? 
L'objet perçu par le sens dépose dans l'âme une 
imaf^e de luiMnêoie qui est la eondition du souvenir 

et de 1 iiuaginatioii. Lenlendemenl .-ictif (inlellectus 
agem) s'empare de cette image ; en vertu de sa puis-» 
sance propre, il en abstrait les conditions matérielles, 
tout ('0 (|ue l'image renferme de j)articulier cl île 
local; il dégage une espcce intelligible qui représente 
les pointa de vus généraux de Tobjet^ sa forme unl^ 
verselle, terme de la définition. L'espèce intelligible 
agit sur Tentendement possible {intellectiis possibilis) 
comme l'objet avait agi lui-même sur le seos; elle lo 
pénètre, Tinforme et détermine ntt nouvel acte de 
l'esprit (jui est la couaaissaiice 1 1 1 lellectuelle* 

il serait superflu d'insister sur les antécédents his- 
toriques de cette théorie; elle d'en e pas d'autres que 
le pérlpatétisme. Arîstote a fonml et le fond des idées 
et leur expression, et si nous voulions présenter une 
eiposltioo de sa doctrine sur l'origine de la connais* 
esnee» d'après les Dêmim Âmh/tiqueg et surtout 
d'après le second et le troisième livre du IraiLc Je 
l'Ame, nous ne pourrions que répéter l'analyse qui 
vient d'être donnée sous le nom de saint Thomas. 



1 . i s., q. Luuuv, art. 7 . 
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Saint Thomas dit souvent que la connaissance 

des principes est naturelle à l'homme, coijiniu) pnn- 
cipiorum est nobis naturalisé ; que tous les hommes la 
possèdent et qu'elle est la même chez tous, prindfna 
ab uDinibus eodem modo et naturalilrr cognita* ; qu'elle 
est empreinte dans nos ames par la main divine. 
N^enseigne-t-il pas d'ailleurs que la raison procède de 
Dieu et qu'elle est le rayonnement de sa lumière? 
Quand ou rapproche ces passages très-nombreux chez 
le docteur Angélique » on serait tenté de croire qu'il 
admettait un ordre de notions indépendantes de la 
sensibilité et de rexpérience. Mais reiiicmble de ses 
opinions et ses déclarations répétées ne permetteut 
pas de s'arrêter à cette conjecture* Ainsi dans un 
chapitre de la Somme contre les Gentils^ consacré à 
réfuter l'hypothèse de la préexistence des âmes ad- 
mise par Origène^ saint Thomas objecte aux origé- 
nistes que, si l'âme avait existé avant son union avec 
le corps, elle cUirait vli' privée, jusqu a son a[ipan- 
tioQ sur cette terre, de toutes les connaissances qui 
dépendent de la sensation. Et jusqu'où s'étend ce 
genre de connaissances? Il comprend même les pre- 
miers principes. « la connaissance des premiers 
principes eux*mèmes, dit expressément saint Thomas 
dérive en nous des perceptions sensibles. En effet, si 
nous n'avions jamais perçu par les sens un tout, nous 
ne pourrions concevoir 1 axiome que le tout est plus 

1. C. G., Il, 83. 
Ibid. 
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grand que sa partie, de même qu'un aveugle est hors 
d état de juger des couleurs \ » — « Les choses qui ne 
tombent pas sous le sens, dit-il aiUeors, ne peuvent 
être saisies qu'au moyen des conclusions déduites 
des données sensibles'. » Ces textes sont positifs, et 
* ne laissent subsister aucun doute sur la pensée de 
saint Thomas. Même en réservant l'action propre de 
rintelligence, il la subordonne à la sensibilité. 

Signalons une singulière conséquence que saint Tho- 
mas tire de la'théone de Tentendement : conséquence 
qui avait échappé Je crois, à son mattre Aristote, ou que 
do moins celui-ci n'avait pas lornicllemcnt exprimée, 
c'est que la connaissance directe des choses indivi- 
duelles est dérobée à l'entendement. Qu'est-ce en 
effet que Tindividiiel ? I n composé de matière et do 
forme. Otez la matière qui détermine la forme, il 
cesse d'être. Et qu'est-ce que l'entendement? Un 
pouvoir tont spirituel qui n'admet pas le contact de la 
matière. Doue il est impossible que rentondement ait 
pour objet immédiat les essences individuelles. 11 ne 
les aperçoit que d'une manière indirecte, par le retour 
qu'il fait sur les espèces sensibles déjà dépouillées de 
leur enveloppe corporelle par un premier travail de 

1. C. G., n, c. vcxxm : c Ipsorum piincipiorum l ugnitio in nobts 
ex sensibilibuB causator. Nisi enim altquid totum seosu percipisse- 
mus, non possemus intelligere qtiod lotum esaet niajas parte, Bicut 
née csBcm nains aliquid pempit de ooloribus. » 

2. C. ri., I, 3 : c Ba quse ÎD aenaum non cadnni non poisunt Im- 
mano intelleciu capi, niai quaienus ex senaibus eorom cogaitio col» 
ligîlor. 9 

I SI 
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Vîmagination*. l^laîe, remarque saint Thomaa, Fin* 

dividualité prise en soi et en dehors de ses conditions 
matériellet D*a rien qui répugne à Tessence de la 
penaée. Donc» lonqu*elle se présenia dé^a^ée de 
tout élément sensible, comme on Dieu et dans h a purs 
esprita, elle peut être pour 1 entendûment un objet de 
eoiinateaaQce; de manière que Tentendement connaît 
les substances spirituéHea et ne connaît pas lea aub« 
stances corporelles en tant que particulières*. Nous 
retrouTona ici lea distinctions subtiles , rembarras el 
les contradictions que nous avons déjà si^j^nalées daoa 
U doctrine de saint Tlioinas sur rindividu<ation. 

Le terme du travail de la penaée est la vérité vers 
laquelle rentendement gravite, dit saint Thomaa> 
comme la volonté gravite vers le bien. Et qa*est-ce 
que la vérité? C'est l'équalion de l'esprit et de la 
chose; c'est la conformité du jugement de l'intelli- 
gence avec la réalité. Blala les cboses, selon la remar- 
que pioTonde du docteur Angélique, sont comme pla- 
cées entre deux entendements» celui de Dieu et celui 
de l*bomme. U y a vérité par rapport à i*homnie« 
quand il pense et croit ce qui est, et rejette ce qui 
a*est pas. Il y a vérité par rapport à Dieu, lorsque les 

1. 1 S., q. Lxnn, art. UCî, De VeritaU, q. ti, irt. 6 : c Qodid 
siniiiludo rei qusB est in ioielleeta noctro aocipialiir vt Mptiata a 
materia et onoBibos materialibut oondilionttiim qiueMat iaittf idaa» 
tionis prindpia, relinquitur quoH inieUectus ooster par |p laqaando, 
iMgularia non cognnsmt, sed univerialia lanium. > 

2 I N., ihifi. e Siiii:tilaro non rt^pu^rnal înteUigenii, lo qaaotam 
est singulare, sed ia quaalum est maleriale. m 
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ehoses reproduisent (^^acternonl les idées divines qui 
leur ont servi de modèle. Si rantendemeot humftio 
n^existait pas, lee choses poumient encore être miee 
par leur contorraité à l'ordre divin ; mais si par 
une hypothèse impossible, la pensée de Dieu eller- 
mème se retirait de Tunivers, toute vérité perdrailsa 
raison /IV' de et disparaîtrait*. 
. Hais il i'aui entendre saint Ihooias lui-même défi- 
nir la vérité I le passage de la Somme de théologie 
consacré à celle dérinilioii est (rop reniai ([ualjjc jHjéir 
n'être pas cité : « I.a vérité, dit saint iliomas» sup^- 
pose ua rapport de Tobjet connu à rentendament qui 
la conQBiC. Or, tout objet connu peut avoir avec 
l eoteudemeat djes rapporiâ ebsenticlii ou simplement 
aeeideutels. il a ua rapport essentiel avec lentende- 
ment qui est la source de son existence, et un rap- 
port accidentel avec celui qui est susceptibie de la 
connaître. Une maison, par exempie, a ua rapport 
essentiel avec la pensée de Tarcbitecie qui Ta cooi- 
slruite, et nu rapport accidentel avec rintelli^ciK O 
de tous ceux dont elle ne dépend pas. Ur, pour bien 
juger d'une ehoae, il ne fout pas s'attsicher à ses ae- 
eidents, mais à ses icaraeièroe essentiels. Il suit de là 
qu a proprement parler, la vérité se rapporte à l'eur- 
tendement dont les objets dépendent. C'est ainsi que 
les ONims d^aK sent appelées vraies, an raison du 

1* 1 5., ^. XVI, art. 7 : ^ Si duUus îq^II^cIus essct ae^ernus, nuUa 
Veritas easet «terna ; sed quia sotas intellectiia divinua eataeternus, 
in ipoo ado veritaa œteraitatem babol. > 
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rapport qu'elles ont avec notre intelligence : une 
maison Traie, par exemple, est celle qui répond 
eiactement à la forme idéale qui est dans l'esprit de 
Tarchitecte; un discours vrai est celui qui est 
rexpression fidèle de la pensée de Torateur. Ët de 
même, les êtres de la nature sont Trais en tant qu'ils 
sont il hi ressemblance des idées de renlendeiiient 
divin. Une pierre, par exemple, est vraie, en tai^t 
qu'elle possède la nature qui est propre à la pierre 
dans Tétemel dessein de Dieu. Ainsi donc primitive- 
ment, la vérité est dans Tintelligence ; secondement, 
èlleest dans les choses, en tant que les choses se rap- 
portent à Tentendement, comme à leur principe. Les 
déflnitions. qu'on a données de la wité ont varié 
d'après ce double point de vue* £n considérant la 
vérité par rapporté l'entendement, saint Augustin a 
pu écrire, au livre de lu \ raie religion , chap. xxwi : 
« La vérité est ce qui nous montre ce qui est. » Va de 
même saint ^ilairey dans son traité de la Trinité : « Le 
« vrai est la déclaration ou la manifestation de Têtre. » 
Considérée dans les objets extérieurs, d'après le rap- 
port de ces objets avec l'intelligence dont ils dépen- 
dent, la vérité est définie au même endroit par saint 
Augustin : « La pcU faite ressemblance de la chose et de 
« son principe ; » par Anselme, au traité de la Vérité : 
(S Une rectitude que la pensée seule peut saisir; » 
par Avicenne : « 1^ droit pour chaque chose de con- 
« server d'une manière stable le mode d'existence 
u qu'elle a reçu. » Lorsqu'on dit que la vérité est u Vé~ 
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(t quation de la chose et de Tenteodemeiitt odwqualio 
u rei et intellectusj » cette définition a Tayantage de 
conveuii'àlavérité sous Tu net Tautre point de vue**» 
Ëst-ce encore le soufûe du péhpatétisme qui res- 
pire dans cette page d'un caractère si élevé et si 
juste? Ne serait-ce pas plutôt un souvenir lointain du 
platonisme ? Ou bien faut-il en attribuer la propriété 
et Thonneur à saint Thomas? Si notre mémoire est 
fidèle, on ne trouve rien de st ml)! ible chez Aribtute; 
et quant à Platon, bien que pour lui les idées soient 
les types éternels des choses, il n'a donné nulle part 
une si profonde analyse des conditions de la vérité. 
Je ne parle m de saint Augustin, ni de saint Auselmc ; 
les citations que saint Thomas leur emprunte mon- 
trent assez quMl transforme et améliore leur doc- 
trine. Eu dernière analvse, la définition de la vérité 
proposée par le docteur Angélique nous paraît être 
une conception originale de cet eiact génie, moins 
inventif peut-être (jiie judieieux, mais (jui sut toujours 
corriger et compléter beureusemeat les doctrines de 
ses maîtres. 

A cette hauteur, la question de la certitude, si 
vainement agitée par d'autres écoles, ne i)ouvait arrê- 
ter saint Thomas. Si la lumière de Tiatelligence est, 
comme il le croyait, l'impression de la clarté divine 

dans nos âmes, impressio diriin' luminis //î //o6/s', com- 
ment cette lumière sublime nous tromperait-elle? La 

1. I S-, «f. wi, art. 1. 

2. l* 2", q. xci^arU 2. Voy. plua haut, p. 162. 
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gartttitiedd 6a pureté et de savériiéi c'est Bonorigine^ 
et le solide fondement de la certitude est la perfee- 

tion liiùiiie de Dieu qui nous parle p«'»r Ui raison*. 
L'évêque d'Avraoches, Daniel Uuet« qui ic croirait ? 
inecrlt le nom du Baint docteur lur la liste des écri- 
vains fameux qii*il préconise comme les apôtres du 
sceptioifime. cf Ce célèbre dictateur de 1 Ecole, écrii-il, 
. a prononcé que nos esprits sontsiétroitementenchai- 
nés par les sens, qn^ils ne peuvent comprendre par- 
faitement les ciiuses, et (luc leur imbécillité est si 
grande, que, s^ils veulent juger des choses qui sont 
certaines par elles-mêmes, elles deviendront incer^ 
laines'. » Il faut abuser étraugement du droit d'in- 
terpréter les pensées d'autruii pour découvrir une 
apologie du pyrrhonisme dans les passages de la 
Soinmede théolofjie^oix Haiul Thomas, fidèle h la ti adi- 
tion péripatéticienne, insiste sur les rapports de la 
sensibilité et de rentendemetit« L'évéque d'Avian- 
ehes aurait été mieux inspiré en remarquant que saint 
Tbomas ue parait même pas soupçonner rexi^teace 
d'une école sceptique. Ëst-ce ignorance de Tbistoire 
de la philosophie? Non assurément; car le scepti* 
cisme est réfuté, en la personne de Protagoras, dans 
un ouvrage très-familier au saint docteur, la Ifato^ 

» 

\. i)e Veritate, q. xi, art. 1, Rubeis, t. xvi, p. 389 : « Quod 
aliquid per cerliludinem sciatur, est ex liimiae raUoois, divItutvB 

interius indilu, quo in nobis loquilur Deus. » 

2. Huof, Traité philosophique de la faibUssé de f esprit humain, 
Londres, ilkl, iQ-12, liv. 1, c. Ii, p. 31. 
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phy$iqu9 d'Arisioto^ ; les Pères de l'Église ont souvent 
dénoocé Temur et le péril de ses argumeats, et il 

étail bI bien connu ilen docteurs .sclioladliques du 
jLiii* sièoki que Tua d'eux, Ueuri de Gaud^ a cousa- 
eiê plusieurs articles de sa Somme de théologie à Tex- 
pusur vl il le cumbaltre*. Le silence dt* ftaiiil iliumas 
s'explique par sa confiance dans la portée naturelle 
de la raison* Il croit si fermement à rexcelleace de nos 
fecultés, qu'il ne songe pas même à la démontrer, 
bieu loin qu'il élève contre elle ua doute iacxpUcaLle 
et insensé 1 

Toutefois, si le débat sur la certitude n*oecupe pas 

(ldii6 les ouvrages de ^iaint Thomas la place qu*il 
aura un jour eu philosopbiie, quand le scepticisme 
aura Cait de sérieux progrès» certaines questions se- 
condaires et iiulaïuinent celles des eaub^s de nos er- 
reurs douneiil lieu de la part du saint docteur à des 
remarques judicieuses. H fait observer avec raison 
que Verreur ne saurait avoir lieu pour Tentendement 
à 1 égard des principes, ni pour chaque sens en parti- 
culier, dans le cercle des pereeptioas qui lui sont 
propres. Ainsi la vue ne nous trompe pas en nous 
iiiuiitrant les couleurs, sauf le cas d'une lésion de 
Torgane. Où donc Terreur prend-elle naissance? Dans 
la combinaison des données primitives des sens et de 
rintelligence, lorsque, par un travail qui nous est 
propre, nous les divisoas ou les rapprochons tour à 

i. Nuy. lu IV' livre de lu JJtM^i/*^i,<(^ai;, cua^). iv Ml »uiv. 
2 Vuy. plus bas, liv. 11, cliap. i. 
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tour, attribuant aux objets les propriétés qo*ils ne 
possèdent pas, et ne leur attribuant pas celles qu'ils 

possèdent*. El d'où vient l'illusion où notre esprit se 
laisse aller? Elle est l'effet de la précipitation du ju- 
gement. Entre un homme qui descend^ dit saint 
Thomas, et un homme qui se précipite, il y a beau- 
coup de différence. Celui qui descend marche posé- 
ment et s'appuie sur tous les degrés. Celui qui se 
précipite se jette comme un aveugle par un mouve- 
ment rapide , et semble vouloir atteindre les extré- 
mités sans passer par le milieu. Or, la raison aime à 
se précipiter; elle n'attend pas que les choses se 
présentent comme d'elles-mêmes : mais elle suit des 
impressions qui ne naissent pas des objets, et elle se 
forme ainsi de fausses images qui obscurcissent et 
qui trompent TtinleudemenL'. 

IV 

Parallèlement au système des facultés intellectuel- 
les se développe chez saint Thomas la théohe des 
passions et de la volonté* 

Au nombre des |)uissanccs de l'âme, nous avons 
vu que le saint docteur plaçait, avec Aristote, la fa- 
culté appétitive par laquelle Tâme elle-même s'étend 

1. I q. XVII, art. 2 et 3. 

2. II* 2", (j. LUI, art. 3. BosMiet a cmiirunté ce texte et l'a para- 
phrase' éloquennjitnt dauô non Sermon sur l'utilité des souffrancet, 
CEttV. compl., édit. de Versailles, t. XU, p. 28 ei saiv. 
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vers les objets extérieurs qui sont ses Uns \ L'appétit 
est subordonné à la faculté de connaître^ et comme il y 
a chez l'homme deux ordres de connaissances, il pos- 
sède deux sortes d'appéliu^ Tun sensible et Fautre ra- 
tionnel*. GeluiHsi est la volonté. 

L'appétit sensible est le mouyement de Tâme qui 
accompagne la perception des sens^; il consiste tantôt 
à rechercher ce qui couvient aux sens et à éviter ce qui 
leur est nuisible ^ tantôtà réagir contre les choses qui 
sont pour 1 amc un obblaclt; dans la poursuite du bien 
et dans la fuite du mal. De là daus le sein même de 
rappétit la distinction de la partie concupiscible et de 
la partie irascible*. 

A Tappétit se rapportent les passions, qui sont au 
nombre de onze» l'amour et la haine, le désir et Taver- 
sion, la joie et la tristesse, l espérance et le désespoir, 
la crainte et 1 audace, enfin la colère. 

« Le bien y dit saint Thomas, a une sorte de vertu 
attractive, et le mal une vertu répulsive qui provoque 

1. 1 S., q. invtii, art. 1. 

2. i6«i.« q. 1.XXX, art. 2 : c Quia igitttr est alterias geii«ri« 
apprebenaum per inlellectoia et apprebensuiii per seoBum, con- 
seqneas c^t quod appetitas iatellectivua sli alia potentia a sensi- 

livo. » 

3. /&/ri., q. Lxxxi, art. 1. «Motus fleasoalia est appetitus appre- 

hensionem sensilivam consequens. > 

k. Ibid., art. 2 : « Necesse e^t quod in parte sensitiva sint dnjr 
appetilivae potenliae. Una per quam anima sim|>liciier inclinatur ad 
prohequendum ea qua:; sunt coiivciiicntia secuiidum sensum, et ad 
refujjioiidum nociva; et lia^c dicilur concupiî»cibiliî>. Alia vero per 
quam animal resisltt impugnantibus qux convenientia inopugnaot 
al oocumeDla isferuol; ai baec via vocaUir irascibilis..,. > 
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les mouvemenU divers derappétit. Et, d'abord^ le biea 
détermine dans Tappétit uoe iaclinatioii ùu iiDe apli* 
tyde qui a ])uur but Tunion intime de l'âme avec le 
bien. C'est TeiTet de la passion de Famour, à laquelle 
correspond la baine son contraire» Puis, ai le bien que 
tioas aimons n*est pas présent , que TAme ne le pos- 
sède pas, elle tend vers lui avec eiïort et cbercbe à 
s'en approcher; c'est en cela que consiste la passion 
du désir oti de la concupiscence^ et^ par op[)oBitiott, 
c'est ce qui produit, relativement au mal, la haine ou 
l'aversion. Enfin, quand Tâme possède l'objet aimé, 
rappétit se repose dans la jouissanoe de cette posseâ- 
biûu, et de là résulte la délectiition ou la joie, qui a 
pour contraire la douleur ou la tristesse que le mal 
engendre*. » 

Entre le désir et la joie , l'aversion et la tris- 
tesse, s'iiilerposent les passions qui naissent du 
sentiment de la difficulté à vaincre ou de la diffi- 
culté vaincue , comme l'espérance et le désespoir, 

la crainte et l'audace, et la colère elle-même, qui 
engendre , quand elle est satisfaite , la joie de la 
vengeanceV 

Les passions de TappéLit irascible supposent donc 
celles do i'appctit concupiscible qui, à leur tour, 
ont une racine commune, l'amour. « L^amour, 
dit saint Thomas , est naturellement le premier 
acte de la volonté et de iappcUt. Ainsi tous les 

1. I- 2", q. XXIII, art, 4. 
3. lhid,t q. uv, art. l. 
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autres mouvemeots de Tappétit ont leur commune 
racine dans Tamourà Nul ne peut désirer que le bien 
quM aime*! nul ne peut se réjouir d'autre chose. La 
haine aussi un d'autre objcl que le cunliairo de la 
chose aimée. Il en est de même de la tristesse et des 
autres 'passions» Toutes ont leur principe dans Ta- 
mour til peuvent se ramènera l'amour. Où Taniour 
n'existe pas , il ne saurait donc ^ avoir de Tolouté 
ni d'appétit.... Supprimes ramour* vous supprimez 
tout le reste'» i» BoBsuet résumant la doctrine de 
saint Tliouiuâ a dit avec pluti de précision : « Otez 
l'amour» il n'y a plus de passions | et poses Tamour, 
vous les faites naître toutes** » 

Saint Thomas ne se Lui ne pas à ces observations 
générales sur les penchants de la nature humaine, il 
reprend successivement toutes les passions^ et sur 
chacune en particulier il se livre à des analyses dé- 
veloppées dont l'antiquité ne lui avait pas fourni le 
modèle. Âinsi , pour nous borner à de rapides . 
exemples , il montre avec autant de clarté que de 
force comment Tamour dont le principe est le bien, 
suppose la connaissance de robjet aimé; combien la 
ressemblance contribue à le développer; quels sont 
les eiïeta divers qu'il produit dans l'âme» comme 

1. IS., (]. XX, art . 1 ; c CiStera manifesluni est inamorcm referri 
si( ii> i - I riiicipiiiii). Uiide in quocumque est voluulas vel appetilus, 
Opuitt't ossc aiutirr-m. » 

2. De la cunnamance de Dieu et de sot-menh:, cliaj». i, G. Œuv., 
t. XXXIV, p. bo, 86. Cf. Saint Augustin, De CivitaUDei, lib..XlV, 
cap. vu et IX. 
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l'union, rattachement, Tiixtase, le zèle, etc. Voici eu 
quels termes il déerit le zèle inspiré parles différentes 
espèces d'amour : « Le zèle de quelque manière qu'on 
IV'ulciide, provient cle l'inlonsité de Taniour. En effet, 
plus nos facultés tendeut vers un objet avec énergie, 
plus elles repoussent fortement ce qui lui répugne ou 
lui est opposé. L'amour qui est un mouvement vers 
Tobjet aimé, cherclie doue, lorsqu'il est intense, à 
écarter tout ce qui est contraire. Cependant ce phé- 
nomène ne se produit pas de la même manière dans 
ramuur de concupiscence et dans Tamour d'amitié. 
En effet, dans Tamour de concupiscence, celui qui dé- 
sire vivement une chose s^émeut contre tout ce qui 
Tempêclie de Tacquérir ou d'en jouir Iranquillenient. 
C'est ainsi que Tépoux aime son épouse, et s'anime à 
la seule pensée de partager avec d'autres une posses- 
sion qu'il veut pour lui seul. C'est ainsi que l'ambi- 
tieux> qui aime l'élévation et les honneurs, s'irrite 
contre ceux qui paraissent s'élever etqui s'apprêtent à 
lui disputer le premier rang. €*e8t là le zèle de renvie 
doutlePsalmistc a dit: « Gardez-vous de porter envie 
aux méchants; n'ayez point de jalousie contre ceux 
qui commettent Tiniquité. » L'amour d'amitié cher- 
che au coulniire lu bien de celui qu'il aime. Aussi, 
quand il estardeut, il porte l'homme à s'émouvoir 
contre tout ce qui répugne au bien de son ami. On 
dit, en ce sens, qu'une perijonne a du zèle pour une 
autre quand elle s'efforce de repousser tout ce qui 
se fait ou se dit contrairement à ses intérêts. De 
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même on dit qu'une personne a du zèle pour 
Dieu quand elle clierche à repousser, autant qu'il 
dépend d'elle, tout ce qui est contraire à la volonté 
ou à la gloire de Dieu , suivant ces paroles de 
rÉcrtture : « J'ai été zélé pour le Seigneur des 
années » (fil Reg.^ xn, '14), et ailleurs : « Le zèle 
de votre maison me dévore n (loan., ii, 17). Comme 
dit la glose : u 11 est dévoré par le zèle du bien 
celui qui met tout en ceuvre pour corriger ce qui 
lui semble dépravé, et qui gémit quand il ne peut y 
réussir'. » 

Plus loin, saint Thomas énumère et caractérise les 
variétés de la tristesse» telles que rabattement , 
l'anxiété, la miséricorde, l'envie. wLa tristesse, dit-il, 
est une douleur intime qui est déterminée par un juge- 
ment de râme... L'objet de la tristesse est le propre 
mal de celui qui est triste.... La tristesse que nous 
concevons à Toccasion du mal d'autrui considéré 
comme notre mal propre est ce que l'on appelle la 
ccmpassion,..* Quand c'est au contrure le bien d 'au- 
trui que Ton regarde son propre nial^ la tristesse qui 
naît alors prend le nom d'envie, ... Si l on ne voit 
aucun moyen d'échapper au mal» la tristesse qui pèse 
sur l'âme devient de Vaturiété. Mais si rànie est telle- 
ment accablée que les membres en soient devenus 
immobiles , elle tombe dans YabcUtemenL On dit que 
rabattement enlève l'usage de la parole* parce que de 



1. q. zxvtii, art. 4. 
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tous les mouvements intériours, la voix est celui qui 
eiprimo le mieun les coaceptioas et les affectionsy 
non-seulement dans les hommes , mais encore dans 
les autres aiiiui.mx, comme le dit Aristole'... >» 
Ailleurs, saint Thomas s'étend sur respéraiice, cette 
passion qui natt de l'eiipérience et que Texpérience 
afTaiblit souvent par des déceptions; qui est plus ap^ 
deute chez les jeunes gens, cht^z les esprits faibles et 
chez tous ceux qui ne se rendeot pas compte des dif- 
ficultés de leurs entreprises , qui est tout à la foie 
l'effet de Tamour et la cause de ramuur, qui encou- 
rage les efforts de l'homme par la perspective du 
succès*, ete. 

Saint Thomas a cîjasacié à l'étude de* juissions 
vingt-huit questions et environ cent trente articles de 
la H<mme de théologie. Jamais le sujet n'avait été 
exposé avec autant d'abondance. La forme austère 
adoptée par le saiut docteur nuit un peu au résultat 
de cette partie de sa docinne ; mais si, au lieu d'énoa* 
eer en quelque sorte des problèmes dont il pose et 
discute tour a Umv les solutions contradictoires, il 
s'était simplement attaché à la description des l'aile, 
si, en un mot, le logicien pour cette fois s'était effaeé 
devant riiistorien, les observations pleines de ûuesse 
qu'il a recueillies compteraient de plus nombreux 
admirateurs, et elles auraient ooatribué plue utiles 

1. 1' 3", q. xxzv, arl. S. Ici, comine en d'autras passages, nous 
nous sommes beaucoup aidés de la traduction de M. l'abbé Drioux. 
3. Iltid,^ q, IL, art. 1 et suiv. 
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ment à enrichir de nouTeanx traits ce tableau du 

cœur humain qui Bera luujourâ Técueil et le but de 
Id philosophie. 

L'analyse des passions nous conduit à l'étude de la 
volonté. 

La volonté pour i^aint ThomaB est une des formes 
de Tappétit ; elle est l'appétit éclairé par Tinteili^ 
gence, ou, selon ses propres expressions , lappétit 
raîjoiiael. Le saint docteur u admet donc pas une 
di0erenee de nature entre la faculté qui désire et celle 
qui veut, mais il les rattache Tune et Taotreà un 
même principe, la tendance primiUvc, 1 eiau spontané 
de 1 âme vers ses Uns. 

On a TU reparaître à plusieurs époques cette doc- 
trine dans rhistoire de la philosophie, et aux temps 
modernes, chose remarquable I tour à li^ur elle a eu 
pour partisans Malebianche et Gondillac. 

Saint Thomas établit sans peine que hi vobnté 
suppose deux conditions : 1. Un principe d'acùuii in- 
térieur qui est la faculté appétitive prise d'une 
manière générale ; 2. la oonnaissance de la fin vers 
laquelle tend l'appétit*. 11 y a des êtres qui ont un 
principe d'action intérieur, r^ais qui sont dépourvus 
de toute connaissance; ces êtres, malgré le principe 
d^activité qu'ils renferment, ne peuvent pas agir par 

1. 1* 2", q. 6, arl. 1 : « Inde est quod volunlariuin diciUir e^e.,.. 

Non solum nijus principium rst iiilra , scd rum additions stMontinp. 
UttUequum lionio nuiximeco.unoscal lit)oiit sui 0[>t-rLs el uwvc^i hiùi^' 
sum, iii ejuâ actibuâ maxime vc^uaunum ioveniUir. » 
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eux-mêmes suivant leur fin ; ils sont soumis à l'im- 
puLsiou d'une cause étrangère qui les dirige; ils n'ont 
pas de Yolooté. La volonté commence à se montrer 
chez les animaux qui,à Taide des sens et de Tinstinct 
naturel, perçoivent les objets de leurs appétits, sans 
toutefois se reridre compte des fins qu'ils poursuivent 
et. du rapport de ces fins à leurs actes ; mais elle 
n'existe d'une, manière complète que chez riioiiirne, 
qui a seul le privilège et le pouvoir de se proposer 
un but et de délibérer sur les moyens les plus 
propres à l'atteindre *. 

En vertu de l'impulsion première qu'elle reçoit de 
Dieu, la volonté tend vers le bien générai et universel 
qui est Dieu même ; elle y tend sans cesse : il est son 
objet propre et sa fin nécessaire, tout comme dans 
Tordre de la connaissance les premiers principes sont 
l'objet et la fin de lentendement*. Mais de même que 
radlubion de l'entendement n'est nécessitée qu'à 
l'égard des premiers principes et des propositions 
connexes, et qu'en dehors il y a un grand nombre de 
choses intelligibles qui n'obligent pas l'assentiment, et 
que l'esprit peut également croire ou rejeter sans 
cesser d'admettre les vérités premières ; de même, en 
dehors du bien général et des choses qui s*y rattachent 
immédiatement, il y a des biens particuliers qui 

1. 1* q. VI, art. 1 et 

3. 1 S., q. uizu, art. 1 : c Necesse est quod sicot inlellectus ex 
necessitale inbaerel primis principiis, ila voluntas ei neceMtlale 
inhareai ullimo fini qui est beatitudo.... » 
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a étadt pus uécessaireinent compris daoâ la beaU- 
tud», ne nécessitent pas la volonté : elle peut, selon 
qu*îl lui plaît, les rechercher ou les repousser*. Saint 
Thomas emploie ici une comparaison ingénieuse pour 
expliquer sa pensée... (doutes les fois, dit-il% qu'un 
objet coloré s'offre au sens de la vue, le sens» à moins 
qu'il ne se détourne, est nécessairement modifié. 
Cependant si Tobjet n'est pas coloré sur toutes ses 
faces, mais seulement sur quelques-unes, nous ne Ta- 
percevons pus nécessairemoiil; car il peut arriver que 
nos regards se portent vers le côté qui n'est pas co- 
loré, auquel cas nous ne voyons rien. Or, il en est 
du bien à Tégard de la volonté , comme 11 en est 
de la couleur à Tégard de la vue. S' agit-il du bien 
universel et absolu ? la volonté s'y porte nécessaire- 
ment et ne peut pas ne pas le vouloir. S'agit-il des 
biens particuliers , tous défectueux par (pielquts 
côtés? la volonté n'est pas nécessitée à les rechercher, 
et selon le point de vue où elle les considère, elle 
peut ou les rejeter on les poursuivre. » Là, comme 
le remarque ailleurs saint Thomas', est la différence 

1. s., q. Lxnxii, art. 2 : « Sont quidam particularia bona quoî 
nou habenl necessariam conneliioneiTi ad bealiludincm quia sine 
hi8 pott'st ^tUquh esse beatua: et bujusmodi bonis volunias non de 

nocessiluto irihri'rel. • 

2. I* 2 % q. X, art. 2. 

3. Ibîd.. q. xm. art. 2 : t Ksi atiU'in diiïorenlia inler appetilimi 

sensiUvuiii i-l vuluutatem quia appelilus scnsilivus est deler- 

Diinatus ad unum particulare secundum ordiaein iialuric; voluntas 
aalem est quidem secundum ordinem nature detenninata ad unam 
commane quod est bonom, sed indetorminaie se habet respecta 

1 22 
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capitale de la volonté et do Tuppétit sensible ^ qui 
n'est jamais déterminé » scion l'ordre de la nature ^ 
qu*à un objet particulier, tandis que la volonté reste 
libre de ses (k tci ininations à l'égard de tous les biens 
particuliers qui se présentent, enchaînée seulement 
par le bien général. C'est pourquoi les animaux, chez 
lesquels Tappétit sensible existe seul , ne possèdent 
pas la faculté de choisi r, et sont eulratnés presque 
invinciblement par l'objet de leur désir. 

Cette puissance d*élection qui appartient à la vo- 
lonté de riionime l^i, selon saint Tlionias , te qui 
constitue le libre arbiti'e. La volonté et le libre ai*- 
bitre ne 'boni pas deui pouvoirs distinct^, mais 
un seul et même pouvoir diversement appliqué. 
La volonté s'attache au bien général ; la liberté aux 
biens particuliers; Tune considère la fin dernière de 
l'homme; Tautre les moyens qui mènent à cette fin. 
H y a entre elles la diÛ'erence du raisonnement qui 
s'attache aux conséquences^ à rentendement qui a 
pour objet les principes, quoique dans le fond ren- 
tendement et le raisonnement soient une seule et 
.même ^aculté^ 

pailiculaiiuia butiuiutu. fit iduu (>iupràu voiimlaâ câl eligere, non 
aulem appelilus floositivi, qui &olus est in brutis aoimalibus; et 
propier hoc bfQlis aDimalibus electio non conventt. » 

1 . 1 5., q- UXX1II, art. k : « Sicnt se babet in cognitivts principium 
ad concluaîûiiem cui propter principiu asBentifflor; lia in appeUtivis 
se babet finis ad ea qum aunt ad finem. Unde manifeatum eat qnod 
sicut ae habet intellectns ad rationero, ita se babet voloniaa ad vim 
elecUvam, id eat ad libaruni arbilrium. > 
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. Si l'homme n'avait pas le libre arbitre, les conseiisi 

les exhortations, les défenses, les préceptes, les ré- 
eompenses et les peines seraient inutiles K Ou il faut 
nier tous ces ûûts qui occupent une si grande place 
dans la vio , ou il faut recoiiiiaiLic (pie les actes de 
Thomme ne ressemblent ni à Taveugie mouvement 
de la pierre qui se précipite» ni à Tépouvante de la 
brebis i\\ù s'enfuit aux apju'oches du loup, mais que 
nous sommes uaturellement maîtres de notre choix, 
et de notre conduite. Éclairé par la raison, chacun de 
nous sait ce qu'il doit rechercher ou fuir, et il se dé- 
cide avec pleine connaissance entre les partis opposés. 
La raison donne la véritable mesure de la liberté Au 
plus fort de la passion, tant quHl subsiste chez Thomme 
une lueur de raison, il conserve son libre arbitre ; 
1 action est à un certain degré volontaire. La liberté 
ne disparaîtrait que si la passion était tout à fait 
maîtresse et la raison entièrement éteinte 

Saint Thomas examine en détail tous les faits élé- 
mentaires que comprend le fait complexe de la vo- 

1. IS., q. Lxxjtui, art. 1 : a Homn est llhetï aibilrii : .i!io(|Uin 
frustra esseut consilia, exhorlutiones, preecepta , proliibitiones, 
pneniia et pœnœ. » Cf. Comm. m MattlKXum, 0pp., t. 111, p. 28, 
edit. Rubeis. 

2. /6£i., ibid. : c Necesae est quod bamo sit liberi arbitrii ex hoc 
îpeo qoûd rationalis est. > 

3. I* 3**, q. X, art. 3 : cin quantum nilio manet libéra etpassioni 
non aobjecia, in tantum volunlatis motus, qui manet, non ex ne- 
cesaitate lendit ad hoc ad quod passio inclinai : et sic aut motus 
votuntatis non est in bomiue, sod sola passio dominaturj aut ai 
motus voluntatia ait, non ex neceasaitate sequitnr pdaaionem. > 
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lonté^ coffluie i'iuteQtion» la délibératioûi le choix des 
moyens» le consentement» et il marque à quelle 
faculté de l'âme chaque fait 6c lajjporte, s'il est du 
domaine de ri^itendemenfou de la sensibilité, s'il est 
particulier à Thomme ou s'il est commun à tous .les 
animaux. Parmi les points qui sonttouehés dans cette 
recherche minutieuse, nous signalerons riaÛueoce 
des motifs sur la volonté, question plus curieuse 
peut-être que sérieusement utile, qui a excité de vifs 
débats au xviii* siècle, et qui dès le moyen âge occu- 
pait déjà les esprits. Saint Thomas se pose une diffi- 
eulté qui a été souvent reproduite depuis. « Quand 
deux choses sont absolument égales, nous uc sommes 
pas plus portés vers l'une que verslautre.... Ainsi» 
placez près d'un homme à jeun, à une distance égale» 
deux mets éga1emeDt4ippétiBsant8 ; Tun ne Tattirera 
pas plus que l'autre.... Or la volonté peut encore 
moins choisir ce qui lui paraît valoir moins que ce 
qu'elle croit égal. Par conséquent, si vous me 
donnez le clioix entre deux, trois ou un plus grand 
nombre d objets dont l'un semble meilleur que les 
autres, il est impossible que mon choix s*arrète sur 
ces derniers. Je choisis nécessairement celui que je 
juge le meilleur. Et de là même que notre choix porte 
toujours sur ce qui semble le meilleur, il suit que 
que notre choix est nécessaire*. » 1^ solution que 
donne saint Thomas, est moins développée qu on ne 

l. I* 2'% q. Xili, url. 6. 
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l iiurait espéré; il se borne à répondre que dans l'hy- 
pothèse de deux choses parfaitement égales sous un 
rapport, rien n'empêche qu'on ne trouve dans Tune 
quelque avaiituge qui la rende supérieure à Tautre; 
dès lors la volonté se porte plutôt vers Tune que 
Yers l'autre ^ Il semblerait résulter de là que le 
ehoix de la volonté, suivant saint Thomas, ne 
saurait avoir lieu sans un motif et qu'elle cède au 
motif le plus fort. Mais un philosophe peut accorder 
ce point de fait, sans attribuer aux motifs une vertu 
nécessitante qui enchaîne la volonté et détruise le 
libre arbitre. Or, à cet égard la pensée de saint Thomas 
n'est pas équivoque, et ce n'est pas dans un passage 
isolé, mais en toute occasion, (ju'il reconnaît haute- 
ment à Tâme humaine le pouvoir de se décider, de 
vouloir ou de ne vouloir pas, de vouloir une chose ou 
une autre. 

m 

1. r 2", q. xui, arl. 6: c Nihil prohibet, si aliqua duo «equalia 
proponantur secundum unam consideralionem , quin circa allerum 
coaiideretiir aliqua coaditio per qaam emineati et magîs itfietaliir 
volontBS ÎD ipsum quam in aliud. » 
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I. De la Ad dernière de rhomme. — II. De la moralité des actions 
humaines. — IH. Di vertus et des vices. — IV. De la loi et do-; 
différentes cspi»ceâ de lois. —Y. Nécessitéde la Grâce. — Yl, Morale 
particulière. 

La théorie de la volonté et du libre arbitre nous 
introduit au cœur même de la morale, une des 

brandies que saint Thomas a traitées a>ec le plus 
d'étendue, et» j'oserai même le dire, d'originalité, 
quels que soient les emprunts qu'il ait faits à Aristote 
et à bien crautres écrivains. 

La doctrine morale de saint Thomas se trouve 
exposée dans la seconde partie de la Sonme de théo^ 
loffie et le troisième livre de la Somme contre len 
(•cnlils, llomme nous avons déjà eu occasion de le 
faire remarquer, ces deux grands ouvrages résument 
plusieurs traités ou opuscules du docteur Angélique, 
tels que les Qtieslions sur les ] ertmf sur le Maly sur 
la Vérilé, et ï Abrégé de Uiéohyie, 

Le pWiblème moral par excellence est pour saint 
Thomas la détermination de la lin dernière de 
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l homme. (À Uefm déliaie, le docteur Angélique parle 
des actions et de leur différents caractères» de leurs 
principes, des passions, des vices, des vertus, de la 
loi divine et humaine, <]e la grâce. Uaremcnt il 
aborde un nouvel ordre de questions sans indiquer le 
rapport qu'elles ont dans sa pensée avec les matières 
qu*il a précédemment traitées. Il est résulté de là dans 
cette partie de la Somme de théologie^ couuue isous le 
nom de Prima secunda, des divisions assez marquées 
qui ont conduit quelques écrivains ecclésiastiques' à 
) distinguer huit traité» séparés : 1" /^r lo FHicité ; 
2** Du VoUmtaire el de llnvoUnUaire^ 3"* De la Bonlé 
eldela Malicê des aetians humaines ; 4^ Des Passions; 
5* Des Ilahiludes vertueuses t)?t des Vertus; G Des 
Vices et des Péchés; 7" De la Un; 8' De la Grâce, 
Nous aurons à toucher la plupart de ces objets; 
parlons d'abord de la fin dernière et de la béati- 
tude. 

I 

Tous les êtres agissent pour une fin qui détermine 
la direction de leur activité, et sans laquelle toutes 

choses leur seraient égales et indifférentes. xMais les 
uns, dépourvus de raison, tendent à leur Un sans le 
savoir, par une inclination naturelle qui leur vient de 

1. M. l'abbé Driouz^par exemple, dans sa traduction de la Soavm 
de TMo^tt. Voy. la préface qui précède la r* section de la seconde 
partie. 
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Dieu, pareils à la floche lancée vers le but par le 
chasseur qui lui imprime son mouvemeot et sa di- 
rection; les autres, doués d'intelligence et de volonté, 
et par conséquent libres, se portent vers leur fin 
d eux-mêmes, ainsi qu'il convient à des agents maîtres 
de leurs actes 

L'homme ne serait pas une créature raisonnable et 
libre, si, en agissant, il ne se proposait pas une fin à 
laquelle il subordonne sa conduite. Mais de même 
que la série des causes efficientes ne s'étend pas à 
l'infini, et que par delà les causes secondes il existe 
une cause première du mouvement et de l'être^ de 
même, parmi les ûns que nous poursuivons, il y a 
une lin suprême, ternie de nos désirs. Fin nécessai- 
rement unique, en ce sens que plusieurs objets diffé- 
rents ne sauraient prétendre à combler les aspirations 
de notre nature : fin qui doit être la même pour tous 
les hommes, parce que tous, quelle que soit la di- 
versité de leurs occupations et de leurs goûts, tendent 
également vers la perfection 

Cette fin dernière quelle est-elle? En quoi consiste 

1 . 5?. 1» 2", q. I, art. 2 : « Oim ui agentia necesse est agere propter 
fineni.... Tanien considerariduai est quod aliquid sua aclione vel 
inolu lendit ad finem dupliciler : uno modo sicut i^t'ipbum ad linem 
movens, ut homo; alio modo sicut ab aliu uiolum ad fineni, sicut 
sagitta tendit ad determinalum finem ex hoc quod muvetur a sagit- 
tanto qui soaiii actloncm dirigit hi finem : fila ergo quae rationem 
babent, seipsa movent ad finem, quia habent dooiiDiura suorom 
actuum per libenim arbitrium quod est facultés voluntalia et im* 
tionia. t Cf. C. (?., fllt c. i. 

2. S. 1- i**, q. f, art. 4, 5 et 7. 
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la perfection ? en quoi le souverain bien et le su- 
prême boobeur de Thomme? 

Disons d^abord que la réponse donnée par saint 
Thomas à ces ijublimes questions est celle que, même 
avant le christianisme, de grands esprits avaient 
pressentie et qui , depuis l'ère ehrétienne, a étéTen-' 
seiijnement populaiie et constant de l'Eglise catho- 
lique. Platon n a-t-il pas écrit que le but de la vie 
est la ressemblance avec Dieu : é{Aoté0<nç t$ et$*? Au 
Jugement d*Aristote, le comble du bonheur n'est-il 
pas la jouissance ineffable de la penst?e perdue dans 
la contemplation de Tintelligible divin ' ? Quels déve- 
loppements ces germes n^ont-ils pas reçus, au déclin 
de la philosophie païenne, dans la doctrine si souvent 
téméraire des Alexandrins sur Fanion de l'âme avec 
la divinité? La religion chrétienne , à son avènement, 
fixa pour jamais le do-^me que la sajjesse antique avait 
entrevu. Saint rhomas, devant le problème de la des- 
tinée, n'était donc pas en face de TiDconnu; il trouvait 
autour de lui dans les leçons et dans la foi de ses 
maîtres une solution toute préparée. Mais ce qui im- 
porte à l'historien , c*e8t de rechercher comment, par 
la précision supérieare de Texposition, le saint docteur 
a su rajeunir et s iijyproprier une doctrine dont il n'est 
pas Tinventeur. S'il n'a pas découvert la mine fé- 

] . Themt^t p* 176 a. t At6 xa\ itupSaAm hAMt Ixiîot fti^vt Qtt 

S. Mdiph.f : < 'H Siùpfa l{Si«iw xa\ dEjptvTw». » Toy. auMi 
leX* livre de la Horale à NîcomaqQe, c. vu. 
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conde qu'il exploite, nul avant lui ne l'avait creusée 
plus profondément; nul n*en avait développé les 
précieuses richesses avec plus d'ordre et d'abon- 
dance. 

Saïut Thomas établit d'abord que la fin dernière 
de rhomme ne saurait consister dans les biens 
extérieurs, tels que les richesses, les honneurs, la 
renom uiée et la puissance. En efYet, ces biens qui 
peuvent échoir aux méchants comme aux^ bons, qui 
tournent souvent au préjudice de celui qui les pos- 
sède; qui dépendent de mille causes accidentelles; 
qui laissent l'âme inquiète et daus lelonuement de 
leur insuffisance : ces biens ne sont pas évidemment 
le bonheur; ils n'en remplissent pas les conditions 
et ils n'en ont pas les caractères. Le bien ne consiste 
pas non plus dans la conservation et la santé du 
corps, ni même dans les biens de Tâme, comme le 

* 

couraiie, la prudence et les autres vertus morales, ni 
dans aucun bien créé, parce que toute créature n a 
qu*une bonté relative qui Ini a été communiquée 
Où donc réside le souverain bien, si ce n\ st en Dieu? 
Il ny a que Dieu qui puisse rassasier ie cœur de 
l'homme; selon les paroles du Psaimisie, c'est Dieu 
qui remplit nos désirs en nous comblant de ses biens. 
Dieu est à la iuis la cause première, de l univers et le 
terme final où tout vient aboutir. Vers lui gravitent 
toutes les existences; en lui elles trouvent leur repos 

1 . s. V2'% q. Il ; C. (r., C. XXVII» XXVIII, XZIX, XXX, Xni, XXXII, 
XXXIU, XIXIV, XXXV. 
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ftl leur aclièvement ; conimenl sa possession no porail- 
elle pas la destinée véritable des créatures intelli- 
gentes 

Mais à quelle faculté appartient-il de conduire 
rbomme vers sa fin divine? L'àme possède denx 
facultés 8upérieureS| l^entendement et la volonté. La 
volonté qui tend au bien, comme Tentendement au 

vrai, éprouve, i^uancl elle le possède, une délicieuse 
jonissance. Mais cette possession ne dépend pas 
d'elle-même, et n'est pas son œuvre : autrement, et 
s'il sulFisait de vouloir pour ^Ire heureux, qui de 
nous laisserait échapper le boiiiicur? La- volonté doit 
être précédée et éclairée par l'entendement. Dieu, qui 
est ^intelligible par essence, nous est d^abord rendu 
présent par la pensée: nous découvrons ses perfections' 
infinies , et cette vue produit en nous la délectation. 
Laissons ici [tarler saint Thomas : «r Le bonheur est 
la possession de la fin dernière. Or, la possession 
d'une iin ne consiste pas dans l'acte même de la 
volonté, puisque c'est la volonté qui se porte vers la 
fin ou absente ou présente, qui la désire absente, et 
qui se repose en elle. avec délectation quand elle la 
possède. 11 est également manifeste que le désir d'une 
fin n'en est pas la possession, mais un simple mou* 
vement de la voiuule pour en approclier. Ainsi la 

1. S. 1* S", q. Il, art. S : < Soins Detis volantalem homini» im- 
plere potesl, secundum quod dicitur in PsaL cii| 5 : c Qui replet in 
< bonis desiderium luum.» In solo igilurDeo bettitudo hominifl con- 
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délectation de la volonté est bien la conséquence de 
la possession de sa fin ; mais il n'y a pas réciprocité, 
et la possession d'uoe fio ne résulte pas de la délec* 
tation qu'elle ferait éprouver. Donc il faut une opé> 
ration autre que celle de la volonté pour lui rendre 
sa fin présente. C'est d'ailleurs ce qu'on peut rendre 
évident par des comparaisons tirées dea choses 
sensibles. Si, par exemple, la richesse pouvait s'ac- 
quérir par le simple vouloir, ne suflirait-il pas à 
rhomme cupide de désirer de Tor pour en avoir à 
rînstant? Mais For est un bien qn'on ne se procure 
pas aussi facilement; pour s'enrichir, il faut tra- 
vailler; il faut bien d'autres conditions encore; et 
quand on est parvenu à la fortune, c^est alors seule- 
ment que naissent les jouissances de la possession. 
11 en est de même pour notre On intelligible. Dès le 
principe, nous voulons Tatteindre; mais c'est Tacte 
seul de rentendemeiU qui nous la leud présente, qui 
nous élève à cette vue de Dieu , dans laquelle notre 
âme se repose avec délectation. Ainsi l'essence du 
bonheur consiste dans l'acte de rintelligence, essentia 
bealiduli/ià in actu iiUeUcctm consistW, 

Qu'est-ce donc en dernière analyse que la béati- 
tude? C'est Facte suprême de l'entendement qui con- 
temple et qui connaît Dieu. Connaître Dieu, non pas 
comme le vulgaire qui n'a qu'un sentiment confus de 
la divinité, ni par des démonstrations laborieuses 

l.S. l'S", q. m, arl, 4. 
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dont la plupart des hommes ne seraient pas capables^ 
ni même à la lumière de la foi toujours mêlée d'ob- 
scurité; connaître Dieu face à face, voir son esse nce et 
la comprendre; se reposer dans cctlc eu m préhension 
et y trouver une source inépuisable de jouissances, 
telle est la fin dernière à laquelle Tàme humaine est 
réservée; fin (jue les misères de la vie actuelle ne lui 
permettent pas d'accomplir sur cette terre, et qu'elle 
n*atteindra que par delà le tombeau, dans une exis- 
tence meilleure ' . 

Saint Thomas qui ne perd pas de vue les réalités 
de la vie, même dans le cours des spéculations les 
plus hautes, ajoute que la fin divine de Thomme nVsl 
pas un obstacle aux autres fins terrestres et secon- 
daires qui nous sont assignées. 11 y a un bonheur 
imparfait qui est comme le prélude de la félicité fu- 
ture, et qui se compose de tous les biens nécessaires 
à Taccômplissemént de notre vocation en ce monde, 
*par exemple, la santé, des organes disj)t)s, les arts 
qui eonlribueiU au soutien de la vie, la pratique des 
vertus morales, et les saintes joies de l'amitié, heureuse 
à la fois du bien qu'elle fait et de celui qu'elle voit 
faire*. Toutefois, remarque saint Thomas, la condi- 

1. C. 6*., III, c. XXXVII, xxxvm, xxxix, xl. <:f. C^nnm. in Mat- 
r/ia-um, c. V, edit. Rnbois, t. 111, p. 66 : i Ultioia feiicilas coofliBlit 
in visione oplimi iiitellii;ibilii, scilicet Oui. * 

2. V 2'% q. ui, art. 3 ; <* In hac bealitudino imperfecla rcquîrilur 
congregalio bonorum sufficientium ad perfectiââimain opcralionetn 
hujus vRas. > AmI., q. iv, art. 8 : c PelU indiget amieis.... propier 

' bonam operaliooeiii nt adlioet eis bene&eitt, et^uteos inspideos 
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tioQ la plus heureuse, mcmc ici-bas, est celle du sage 
qui se voue à Tétude de la vérité ^ Au premier et au 
dixième livre de YÉthique, Arisiote décrit dans un 
langage qui n'est pas sans éloquence, les douceurs de 
la vie contemplative , cette sécurité, ce calme parfait, 
ces nobles jouissances qui i'élèvent au-dessus de la 
vie active partagée par tant de soucis. Saint riiomas 
se montre ici le disciple ûdèle du Stagyrite, et, pas 
plus que lui, il ne cache son goût décidé pour la con<- 
teniplalion. Cette préférence n'était pas sans exemple 
CQ theuiugic, et, pour la justifier, les aulorilésies plus 
hautes ne manqueraient pas. Mais, chose remarqua- 
ble^ le témoignage ([ue le saint docteur invoque est 
celui d Aristoie, comme s il voulait iDdu|iier les ori- 
gines philosophiques de sa doctrine, et le lien qui la 
rattache en morale comme en métaphysique à la 
tradition péripatéticienne. 

Puisque la béatitude consiste dans la vision de 
Tessence divine, non*seulement nous ne pouvons pas 
y parvenir eu cette vie sans cosse Iraver^éo par d'iné- 
vitables misères , mais elle dépasse absolument les 
forces de la nature. La connaissance naturelle d'un 

beDcfacere delecietur, ei u( ab eis io benefociendo JaveUir. Cf. 

C. G., m, C. XXX V!l. 

1. .s'., 1' 2", q. 111, lut. 2 ; 8 In activa vila qua* circa multa orcu- 
IKitur, minus rie nilione beaUludinis qmun in vila coniompîa- 
iiva. » Ibid., arl. 5 : « Beatitiido aulem impt'i ltrta (îiialis liif haben 
polest, primo ijuidcm r( priiicipaliter coiibisUl in contciiiplalionc. » 
Ci. In Ciint. CaïUtc, c. i et n. 0pp., cdit. Ilubeis, t. I, p. 51^ cl 
533. 
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être est proportiuûiiée au mode de son existence. 
NaturellemeDt l'intelligence créée ne voit d'une vue i 
immédiate que les créatures. Pour qu'elle monte plus 
haut, pour qu'elle contemple la perfection incréée, il 
faut que, par une grâce surnaturelle, le créateur se 
floit manifesté dans l'éclat de son essence'. Mais la 
sagesse divine ne nous a pas dispensés de concourir 
nous-mêmes à notre destinée. La béatitude a pour 
première condition du côté de l'homme une volonté 
droite. Comme la matière ne peut recevoir une forme 
si elle n'a été cunveiiablenieut préparée, de même lu 
créature intelligente et libre ne peut atteindre sa ûn 
si elle n'y est disposée par sa propre rectitude. 
Qu'est - ce d'ailleurs que l'essence divine sinon la 
bonté par essence? Comment donc pourrait-elle s'u- 
nir à une volonté déréglée et par conséquent mau- 
vaise*. La volonté droite ne suffît même pas; il faut les 
oMivres. La créature étant impai'l'aitey elle est séparée 
de sa lin par un intervalle que Tange a le pouvoir de 
traverser d'un seul bond, c^est-à-direpar on seul acte 
méritoire, mais que l'homme ne peut [)aicuurir que 
pas à pas, au prix d'eiïorts successifs et répétés. « La 

• 

1. l* 'i", q. V. y II. 5 : n Naiiirali» cognilio cujusUbet creaturaî 
rsl stH'utKimii inuduni siil)slanti;fî ojus.... Omnis aulem cognilio 
«[ua; t si st'cunduni moduiii *ubt»UiUiaj crealac,^ déficit a viiione di- 
yinse essentiœ, qo» in inÛniium excedii omnem substantiam crea- 
làm. Undenec horoo, Dec aliqua creatara potest coMequi beatUudi* 
nom per sua naiuralia. » 

2. 1* S", q, IV, art, 4. 
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béalitude, dit samt Thomas, d après Arl&lote, est une 

récompeuse accordée à deâ actes vertueux » 



II 

Cette vue sommaire des conditions de la béatitude 
engage saint Thomas dans l'analyse des actes humains. 

iNous ne suivrons pas km- les longs déiuurs du l'étude 
minutieuse à laquelle il se livre. On a lu au chapitre 
}{récédentun résumé fidèle de sa théorie de la volonté 
et des passions ; nous n*avons plus à y revenir. Mais 
il est important de recueillir avec soin les traits prin- 
cipaux de sa doctrine sur les éléments de la moralité , 
sur les verlus, les vices el les péchés. 

Pour apprécier la valeur morale des actes humains, 
le docteur Angélique se place d'abord au point de vue 
de la métaphysique la plus abstraite. Il en est des 
aclious, dit-il y comme des choses qui sont bonnes 
ou mauvaises, selon le degré d'être qu'elles possè- 
dent. Ainsi le degré d'être d'une action est la mesure 
de sa boaté; elle est mauvaise , si elle n'a pas tout 
Tètre qu'elle devrait avoir*. Mais que faut-il entendre 

1. 1* 2", q. V, art. 7 : « Nulla pura crealura bealitudioein conse- 
quilur ataquo molu operationis per quam tendit io ipaam. Sed An- 
gélus.... ooDsecutus est eam ex ordiiie divinsB sapientia» uiio molu 
operalionis meiitori»..., homioea autem GooaequuAlar ipaam moItU 
moUbua o|>eraUoaum, qui mérita dicuntur. Dade eliam aecoQ- 
dum PhiloBophum, bealitudo est pnemium virtuosarum opentio- 
Dum. > 

2. 1* 2"*, q. xviii, ari. 1 : c Ootnis actio io quantum habei aii- 
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par l'être d'une action ? L*être pour chaque' chose 
consiste avant tout dans la forme substantielle qui dé- 
tennine son espèce. Ce qui détermine l'espèce, et par 
conséquent Têtre d'une action , c'est surtout rohjet 
qui eu est le terme ^ Si cet objet se trouve en barmo- 
nie avec l'ordre de la raison , Facte est spécifiquement 
bon , comme faire Taumône à un indigent ; s'il est par 
quelque point en désaccord avec cet ordre, Tactc est 
spécifiquement mauvais, comme dérober le«bien 
d'autrul. Dans les autres cas où l'ordre n^est pas in- 
téressé, l'acte est indiliérent : ainsi lever de terre une 
paille» aller aux champs'. £n dégageant la question 
morale des abstractions métaphysiques, la moralité 
des actions humaines, selon saint Thomas, dépend 
essentiellement, comme on voit, de leur conformité à 
la raison, qui elle-même n'est que l'expression des lois 
éternelles et de la sagesse divine'. Mais, poursuit le 
saint docteur, à la forme spécillque et substantielle 
des choses s'ajoute une multitude d'accidents qui les 
diversifient et les complètent* Par exemple , la beauté' 
chezl bomme dépend de la.taille,.de la physionomie, 

quid de esse, in lantum habet de bonitale : in quantum vero déficit 
oi aliquid de pîenitiiiine cssendi quaa debitur actioni bufflanœ, in 
tantum déficit a bonitale, et sic di( itnr niala. » 

1. 1* 2", q. xvm, art. 2 : « Sicul pnnia honitys roi noiuralis alfen- 
dilur ex^sua forma quae dat speciem oi, ita et prima tionitas actus 
moralis attenditur ei objecte convenieiiti. » 

2. /6id., art. 8. 

3. Ibid.f q. XIX, art. 4 : «r Quod aatem ratio humaoa sit régula 
voluDtatis bumaos, es qua ejua boDÎtas mensuretor, habet ex iege 
asterna, qaas est ratio dWina. » 

1 23 
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du (eint et de mille autres qualités accidentelles 
duDt l absence produit la laideur. Il en est de même 
dea actions. Elles ont comme les choses leurs aecî- 
dentSy en d'autres termes leurs circonstances de lieu, 
de lemps^ tîlc, qui, judépeudamuieut de l'objet, con- 
tribuent à la moralité de Taote*. Bnfin toute action 
tend à une fin qui peut aussi être bonne ou mau- 
vaise, suivant qu'elle est couiurme ou coiUraire à 
Tordre de la raison. 

En résumé, la valeur morale des actions hu-* 
ijiaiiics est déterniiiitic pur trois cléments: 1* leur 
objet; 2'' If'urs circonstances ; 3"* leur fin. line action 
n'est véritablement bonne que si elle l'est sous ce 
triple rapport. On so trompe quand ou l'ait consister 
la moralité uniquement dans Tintention. Laméchan* 
eeté de Tintention pervertit sans doute les actes qui 
seraient les meilleurs à considérm* leur objet, et ]'au« 
mône, par exemjde, n'est nullement méritoire quand 
c'est la vanité qui l'inspire; mais une bonne intention 
ne suffit pas pour métamorphoser un acte mauvais en 
soi. Fût-il commis dans le but de donner aux pau- 
vres, le vol ne change pas de caractère^ il ne devient 
pas une bonne action*. 

1. 1* 2'*, q. XVIII, art. 3 : tr Si aliqui<i desit quod roquiratur ad 
débitas oircuuiâtantiaâ, eht acùo iiiala. > 

2. Ibid.. q xvin. art. k : « Niliil prohibel actioni habenti unam 
praedictiiruin bonitatuui dcesso aliam : et secundum hue contingit 
actionem quiC est boiia secundum speciem stiam, vel senindum Cii- 
rumstanlias, ordinari ad finom raaium vel e conver&o. Noq tamen est 
actio boDa simpliciler, niai omnea bonitalea eoocorrani. » 
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Pénétrons maintenant jusqu'à la source des actions 

Jiumaiues. Elles n'ont pas seiileiiicnt pour principe les 
facultés dont Tâme est douée , mais certaines dispo- 
sitions naturelles ou acquises qui nous portent tantôt 
vers le bien et tantôt vers le mal, et (ju'oii iionime 
habitudes* L'habiludc du bleu ost la vertu; Thabitude 
do mal est le vice. 

C'est avec raison que la vertu a été définie. Une 
bonne qualité de Tesprit, qui sert à vivre avec droi- 
ture, dont personne ne fait un mauvais usage et que 
Dieu produit sans nous dans nos âmes ; dernier ca-^ 
ractère particulier aux vertus qui sont infuses par la 
gr&ce divine*. 

La perfection de la vertu résulte de la conformité de 
nos habitudes avec la mesure de la raison. Or, il y a 
deux manières de s'écarter de cette juste mesure: ou 
demeurer en deçà, ou aller au delà. La vertu n*admet 
donc ni excès ni défaut; elle consiste dans un milieu 
entre les extrêmes*. 

Selon que les vertus contribuent à la perfection de 
l'entendement ou à celle des facultés actives, elles se 

1. 1' 2% q. iv, art. k. 

S. JUd., Lxiv,art. 1 : « Bonum virlulis moralis consisUt in adsB- 
qaatîone ad nensuraro rationis. Manifestum e^^t autem quod inter 
0xee8$um et defectum médium c^t ccqualilas, sive conformitas. Unde 
manifeste apparat quod virtus moralis in medio coosistiL > ^« 
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se paryigent en vertus intellectuelles et eu vertus 
morales*. 

Les vertus intellectuelles sont au nombre de trois : 

lu sagesse '^sapiciUià) qui est la connaissance dos cau- 
ses les plus élevées ; Vinielligence (iniellectus), qui con- 
sidère les principes ; la science (scientia), qui a pour 
objet les conclusions'. 

Ce qui caractérise les vertus morales j)ar opposition 
aux vertus intellectuelles, c^estd'abord qu'elles oot leur 
siège dans la volonté ; c'est ensuite qu'elles supposent et 
qu'elles facilitent le bon emploi des facultés humaines, 
à la différence des vertus intellectuelles^ qui n'ont pas 
cette portée pratique** 

C'est à tort que Técole de Sucrate prétendait rame- 
ner toutes les vertus à la prudence. Souvent on ne se 
sert pas, ou ou se sert mal des connaissances qu'on 
acquiert. Pour que Thomme fasse un bon usage de la 
science, il est nécessaire que sa volonté soit disposée 
à bien agir par Thabitude des vertus morales, lorsque 
sa- raison Test déjà par l'habitude des vertus intel- 
lectuelles ^ 

Les vertus morales diffèrent spécifiquement, selon 
la différence de leurs objets* Les unes règlent nos 

1. !• 2", q. Lvin, art. 1 et sq. 

2. Ibid.f q. Lvii, art. 1 et 2. 

• 3. Ibid., q. Lvuî, art. 2 et 3. 

k. Pjtd.. art. 2 : « Ad hoc quotl liomo bcne agal reqiiiritur quod 
non solurrt r.iUu ^ilbene disposita per liabituni virtiifis intcllectualîs, 
scdt'liam (juucl vis appotiliva sit fero dii^posila por habituai virluUs 
moralis. > 
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opérations , les autres nos passions. Celles de la pre- 
mière espèce sont comprises sous une raison générale 

qui est la justice, consistant à rendre à autrui ce qui 
lui est dû. Les vertus de la seconde espèce ont été 
ramenées à dix : la force, la tempérance^ la libéralité, 
la magniticence , la liiagnanimilé, Famour de l'hon- 
neur, la douceur, Tamitié, la vérité, la gaieté tranche 
ethonpêteS . 

Mais quand on examine plus à fond la nature et la 
fonction des diûérentes vertus, on voit qu'elles dépen- 
dent de quatre vertus qui peuvent être appelées 
eardifuUes : la prudence, la justice, la tempérance, 
la force, a Toute vertu qui fait le bien par un 
motif de raison porte le nom de prudence (jmh- 
dentîa); toute vertu dont l'acte a pour objet de rendre 
ce qui est dû et de faire ce qui est Juste porte le nom 
de justice (JmiUia)f toute vertu qui contient et ré- 
prime les passions s'appelle tempérance (/m/)^anlta), 
el toute vertu qui fortifie l ame contre les passions, 
quelles qu'elles soient, porte le nom de courage 
(fortiludo). Cest de la prudence que partent les pré- 
ceptes ; c'est la justice qui règle ce qu'on se doit entre 
égaux; c'est la tempérance qui modère les concu- 
piscences cbarnelles; c'est le courage qui nous 
fortifie contre les périls de la mort*. 

Enfin, au-dessus des vertus morales qui se rappor- 
tent à sa destinée terrestre, riiomme,pour s'élever plus 

î. 1* 2", q. L\, ai l. 1 lit sq. 
2. ibid.j q. Lxi, art. 3. 
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haut que la terre, a les vertus théologales : la foi, l'ea- 
{>éraaoe et la charité. La foi complète les notioDB pre- 

liiR'i'es de 1 iiiLclligeiicc par la vue des vérités qui ne 
peuvent être connues sans une révélation de Dieu. 
L'espérance nous rend accessible cette fin divine qui 
dépasse les forces de la nature. Par la charité la 
Tolonté s'unit à cette tin et se transforme pour ainsi 
dire en elle. Ainsi se prépare et s'achère, avec^ le se- 
cours de la grâce, la partie surnaturelle de notre des- 
tinée*. 

ÀTant de poursuivre <Sette analyse de la morale de 
saint Thomas, nous devons nous arrêter un instant 
pour la ramener eucore une fois a ses origmes. A qui 
appartient cette notion de la vertu : La vertu est un 
milieu entre les extrêmes? Qui a distingué le premier 
les vertus iatellecluelles cl les vertus morales? qui a 
essayé de les classer? Ëst-ce le docteur Angélique ou 
son maître Albert? Non, c*est Aristote, dans les livres 
de VKlhiqiie, Saint Thomas se montre si exact à sui- 
vre son guide que, pour le fond des idées, la Somtne de 
théologie n*est le plus souvent que le commentaire de 
la morale péripatéticienne. La diviMuii des vertus 
cardinales ne se trouve pas. Je crois, chez Aristote; 
mais elle se lit chez Cieéron et chez Sénèque, qui l'a- 
vaient empruntée au stoïcisme et à Socrate. Elle passe 
de leurs ouvrages ' dans ceux du docteur Angélique, 
qui suit encore un mattre et qui a un modèle devant 

1. 1* 2", q. Lin, art. 3* 

2. Saint Thomas dit lui-mém^ «a parlant des vertus cardinales. 
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les yeux lorsqu'il ajoute aux idées des ancielis eur la 
vertu la définition des vertus théologales, inspirée par 

le ciii'istianismu ut tirée de saint Augustin et des 
Pères. Si donc un système est composé d'emprunts^ 
o*«8l assurément tseltii de saint Thomas. Et toutefois 

il sait tirer un si heureux parti des textes riu'il a 
recueillis I il les explique et les développe d'une 
tnanière si méthodique $ il multiplie et résout si 

habilement les (jucslions, que nul traité de mo* 
raie ne surpasse la Somme de théologie , et que ie 
nom de son auteur est cité à Juste titre à eôté de 

ceux des plus grands mai Lies de la science des 
tnœurs. 

Je découvre moins d'emprunts faits à Tantiquité 

dans les articles qui concernent les vices et les pé- 
cliés. Cette partie avait été moins creusée par les an- 
ciens que la théorié de la vertu, et c'est seulement à 
dater'de Tère chrétienne, dans les écrits des Pères de 
rËglisc, surtout chez saint Augustin, qu'elle est traitée 
â*une manière approfondie. 

Le péché est un acte contraire à Tordre, comme 
un acte vertueux esl un acte bien ordonné et bien 
réglé ^ Selon saint Thomas, il consiste dans le 
désir d'un avantage passager et périssable (ju'on re- 
ciiciche d'une manière immodérée, et dans lequel 

1* 9-, uu, art. 3 : < Ei sic tnulti tottauntur de îaUs viKuttbus 
tam sacri Doctores quam eliam Philosophi. > 

1. /6ttf., q. taïf s^* 1 • c Paccatum proprte nominat actum 
inordinatnm, tieot actna virtulia eataetus ordinatoi et debitua. » 
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on se délecte au delà des bornes , une fois qu'un le 
possède ^ 

Il y a nne délectation de la chair qui natt du con- 

teiitcment des sens ; il y a aussi une délectation de 
l'esprit qui consiste uniquement dans la perception 
de la chose désirée, la joie, par exemple , que fait 
éprouver la louange des Lunimes. Ces deux genres 
de délectation donnent lieu de distinguer deux classes 
de péchés : les péchés spirituels etlespéchés charnels *. 

Suivant le point de vue où on se place ponr les étu. 
dier^ les péchés se partagent en péchés contre Dieu , 
contre le prochain et contre soi-même; péchés véniels 
et péchés mortels ; péchés d'omission et péchés de 
commissions ; péchés par excès et péchés par dé- 
faut'. 

Il existe un lien naturel entre les vertus parce 
qu'elles se réunissent toutes dans la droite raison ; 
mais les objets que poursuit le pécheur qui s'écarte 
delà raison , étant très-divers et souvent opposés , il 
suit de là (|ue les péchés ne peuvent pas offrir la 
même connexité que les vertus*. 

Les péchés offrent moins encore , s'il se peut , l'é- 
galité que supposaient les stoïciens, au témoignage de 
Gicéron, qui les combat dans son livre des Paradoœes, 

1. 1*. 2*', q. LXXit, arl. 2 : « Omnc aulom percaluin consislit in 
appelilu aîiciijus comnuitui ili- boni, qucxi iiionliiuite appelilur; et 
per conse(|u« ILS in co jam habilo iaordioale aiiquis deiociatur. » 

2. Ibid.f iLid. 

3. /6id., art. 3 et suiv. 

4. /6ti.,.q. uaiii,art. 1. 

• 
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Les stoïciens se trompaieut sur l*élémenl privaLit' que 
le péché renfenne , en tant qu'il s'écarte de la droite 
FaisoQ. n y a une privation pure et simple qui, ne lais- 
sant rien subsister (U'IbabitiKle opposée, n'admet pas 
de degrés; mais il y a un autre genre de privation qui 
altère seulement Tétre sans le détruire f et qui^ par 
conséquent, n'a rien d'absolu. Tel est le caractère des 
péchés i ils troublent l'ordre, mais ils ne le renver- 
sent pas entièrement y et, comme ils peuvent le trou- 
bler plus ou moins , il en résulte qu'ils sont plus ou 
moins graves, suivant les cas*. 

Saint Thomas examine les circonstances qui peu- 
vent ajouter à la gravité des péchés, comme la dignité 
des vertus auxquelles ils sont opposés , Tétendue du 
préjudice qu'ils causent^ le rang de la personne 
contre laquelle ils sont commis, la condition de celui 
qui les commet, etc.'. 

Saint Thomas recherche ensuite quel est le sujet 
et quelles sont les causes du péché. Le sujet dupéché, 
comme de la vertu , G*est la volonté avec Fensemble 
(les puissances dont elle excite ou réprime les actes. 
La cause du péché, sa cause suifisante, c'est aussi la 
volonté qui pouvait ne pas y consentir et qui le 
comuict librement'; mais la volonté se trouve ici 

1. 1' 2", q. Lxxiii, an. 2. 

2. Jhid., .irt. 3 pt sniv. 

3. Jbid., q. L\\\\ url. 3 : « Aliquid exlerius potesl ossc aliqua 
causa movens ad peccandum, non tainen safGcienter ad peccandaiii 
indacena; aed causa sufBcienter complens peccaium est aola volna- 
tas.... Ex hoc ipso quod axteriora movenlia ad peccatom non suffi- 
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mciec à d'autres causes interDes et externes, qui, 
dans la contraindre, la provoquent au mal. Le» causes 
internes sont, du côté de la raison, Tignoranee; du 
côté de Tappétit^ ia passion ; du côté de la \ uionté 
elle-mênie, la malice, qui est une« volonté déréglée « 
aimant les biens temporels > comme les richesses et 
la volupté, plus quel ordre, la loi et la charité de Dieu. 
Les càuses extérieures sont les objets de nos convoi- 
tises; c'est le démon qui nous trompe ; c^est Thomme 
enOn, premiei auteur de la faute oriizinelle dont le 
poids pèse encore sur ia postérité d'Adam*. 

Main le péché lui-même peut être la cause du 
péché, et de là vient qu'on dislingue des péchés 
capitaux qui sont la source des autres, et qui non- 
seulement les engendrent, mais qui, en quelque 
sorte, les dominent et les dirigent, tt C'est pour* 
quoi, dit saint llionias, saint Grégoire compare les 
vices capitaux à des chefs d'armées \ » 

La doctrine de saint Thomas sur le péché se com- 
plète ])ar la recherche de ses efYets et des peines 
temporelles ou éternelles qui lui sont dues 

Pour peu que Ton considère la gravité et le nombre 
des questions qui se raltaclicnl h ces matières, 
on concevra les riches développements qu'elles re- 
çoivent sous la plume savante et féconde du docteur 

cieoter et ei neccssilate ioducont, sequitur qaod in nob» Kmaoett 

ppcraro et non peccare. » 
1. 1" 2% q. Lxxv. 
Ibid., q. Lxxxiv. 
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Angélique. Noua aurions voulu» nous n'avons pu 
tout reproduire; obligés de choisir » nous nous 

soiiiincs cou Le 11 tés de signaler les aperçus les plus 
essentiels, et de faire saisir, autant qu'il dépendait 
de nous, Fenchaînement de la doctrine. 



En suivant pas à pas le plan qne saint Thomas 

s'est tracé, nous arrivons înaiiiteiiuiit à parler des 
lois qui régissent les actions humaines*. 

n y avait un siècle environ que la science des lois, 
rcdiîiu iiaauère à des gloses stériles sur les codes 
barbares et sur quelques parties du droit romain, 
avait pris un essor inespéré. Malgré les répugnances 

1. La Rnm dé V Académie de législation de Toulouse^ t. II, 1853, a 
public uoe intéressante Étude sur le traité des lois de saint Thomas 
d'Aquin, par M. Brcssoles. Voy. aussi VEssai sur les doctrines poli' 
tiques de saint Thomas d'Aquin, par M. II U. Feugueray, Pari», 1857, 
in-8. Nous avons pcr?onnrllcrncnl tonna M. Henri Feufrueray, rn- 
levr par cliolora, d.ms l(jul(> la \oici' th» l'Aïre. au mois de juillet 
1854; mais a\anl la juiblicalioii pitsiliuiiu' ot tonte rcronle de \'Estai 
sur stiiutTho'nas, nous ignorions (ju il cùl de ce côlé ses éludes. 

Si l'ouvrage avait paru du vivant de l auteur, nos leclun» et nos 
recherches eussent clé très-abrégées. Cet excellent travail nous aura 
du moins beaucoup servi pour la révision de notre mémoire. Bien 
que nous ne parlagions pas toutes les opinions de H. Feugueray, et 
que par exemple nous Jugions tout autrement que lui la doctrine do 
saint Thomas sur Tesclavage, c'est la lecture de son livre qui nous 
a conduit à développer un certain nombre de points sur lesquels 
nous avions trop peu insisté. Nous accomplissons un devoir de 
justice et d'amitié en payant ici cet hommage à la mémoire d'un 
écrivain distingué , chez qui la science et le talent étaient rehaussés 
par la noblesse et la modestie du caractère. 
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de l'autorité ecclésiastique qui préférait l'étude du 
Décret de Gratien à celle du Digeste y de nombreuses 
écoles où la législation civile était enseignée, s'étaient 
élevées en Italie, au centre des cités lombardes, si 
populeuses et si ilorissantes, et bieulot après daus les 
autres pays de rËurope. La plus fréquentée fut, dès 
Torigine, cette illustre école de Bologne, fondée, dit- 
on, par Irnérius, le réiiuvateur de la jurisprudence, et 
qui compta pendant près de cent-cinquante ans une 
'succession de maîtres consommés dans Texégèse 
juridique'. Saint Thomas ne resta pas étranger à ce 
vaste mouvement d 'études, ha lecture de ses ouvrages 
ne permet pas de douter que les monuments de la 
législation romaine et ceux du droit ecclésiastique ' 
ne lui fussent très-famiUers. 11 cite souvent, outre 
Gratien, les jurisconsultés compilés dans le Digests \ 
et, ce qui vaut mieux encore que Térudilion» il 
possède à un très-haut degré la science des principes 
du droit. La partie de ses œuvres que nous allons 
analyser est peut-être la meilleure introduction à 
rétude des lois qui ail été écrite : méuiu do nosjours, 
elle peut être ofierte avec confiance aux méditations 
des jurisconsultes. 

1. Voy. VUisloire du droit romain au moyen âge^ par M. du vSavi- 
^ny, trad. ùo Tallemand, par M. Guenoux, Paris, 1839, io-S, i. IV. 
p. 9 et tniv. 

2. Ce Taît a été coatesté, mais à lort. Je ne pois que renvoyer 
aux passages suivants !!■ S**, q* xc, art. 1 et 4; q. xcii, art. 8; 
q. xcv, art. 3 ei 3; q. xcvi, art. 1, 5 et 6; q. xcvii, art. 3. On y 
trouvera des citations d^Ulpien, Papînien, Pomponios, etc. 
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La loi prise en elle-même, dit saint Thomas, sert 
de règle et de mesure à la conduite de Thomme qu'elle 
pousse à faire certains actes, et qu^elle détourne d*en 
faire d'autres \ Elle émane de la raison, qui coor- 
donne toutes choses à leur (in; elle tend nécessaire- 
ment au bien général, et elle n'oblige que si elle est 
connue. En s'attachaii t à ces caractères essentiels, il 
suit de là» qu'on peut déliuir la loi , m un ordre de 
raison, donné en vue du bien de la communauté, et 
porté a la t oimaissance des hommes, c'est-à-dire 
promulgué, par celui qui a le soin de la communauté 
entre ses mains *• » 

Il y a quatre sortes de lois : 1** la loi éternelicy 
est la raison iucréée par laquelle T univers est gou- 
yemé, et toutes les créatures sont dirigées vers leurs 
fins dernières'; 2* la loi naturelle, qui est la part'u 
tîon de la créature raisonnable à la loi éternelle*; o' la 
loi humaine, ensemble de règles spéciales déduites 
par les hommes dés préceptes généraux de la foi 
naturelle; A" la lui divine, comprenant la loi an- 
cienne ou le Décalogue, et la loi nouYcUe ou TEvan- 

1. !• 2", q. xc, art. 1 : « Lox qu.idam it^ula P«t et mensura 
actuum i»ecu[iiiuui quani iaducUur aiiquis ad agendum velab agendo 
reirahitur. » 

2. Ibid.^ art. : a Ex quatuor pra;dicUs polest colligi deUnitio 
legis qus nihil est aliud quam quscdam ralioois ordinatio ad bonum 
commnDe, ab eo qui curam communitatis babet, promulgaïa. » 

3. /6td., q. CXI, art. 1 : a Ipsa ratio gubernationis rcrum in Deo 
aient in principe uDiveraitatis «xistena legia habet rationem. » 

k. Jbid.y q. CXI, art. 2 : < Participatio Icgis alterna? in ralionali 
creatura lex naturalis dicitur. > 
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gile, toutes deux révélées au genre humaiii en vue de 
sa fia dernière y que m les lois humaines, ni la loi 
naturelle ne lui donnaient les mo^ena d'atteindre. 

La loi éternelle étant la raisoû divine, Dieu seul et 
les bienheureux qui voient l'essence de Dieu, la 
contemplent en elle-même : mais elle est présente par 
ses rayons à tous les esprits créés; tous ea aperçoi- 
vent le reflet éclatant ou pàle dans les vérités qu'ils 
connaissent 

La loi éternelle embrasse toutes les ehoses créées, 
contingentes ou nécessaires» raisonnables ou privées 
de raison. Elle est le fondement des autres lois, qui 

ne suut justes et obligatoires que par leur conformité 
avec elle ^ 

Le premier précepte de la loi naturelle est de faire 
le bien et d'éviter le mal, et ce précepte comprend 
tous les autres qui en découlent selon Tordre de nos 
inclinations, w Or, la première inclination d»' Tliomme, 
dit saint Tbomas, est pour son bien propre, et elle lui 
est commune avec les autres substances qui tendent 
toutes à la conservation de leur être. De là vient que ki 
loi naturelle comprend d abord le soin de conserver 
la vie humaine, et d'écarter tout ce qui peut nuire. 

1. l*2",q. xciii, art. 2 : I njern rr-ternam nullus potesl cogno- 
scero, si'cuiuluin (jiiod in seipsa est, nisi solus Ocus H beali qui 
Deum per cssuuiiani vident ; sed omnis crcalura rationalis ip?am 
cognoscitseeunduni alii]uain rjus irradiatiunrni vel majorern, \cl mi- 
norem ; omnis eniiii ( uirniiio ventatis est quieUam irrailialio et par- 
ticipatio legis œterna\ r> 

2. /6irf., ihid,, arî. ;> : u 0:nni's l«*};eî*, in quantum participaot de 
rflhonerecUJ, iu lanlum uerivaniur a luge ateroa.... » 
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La seconde iacUnatiou de rbumiUQ sq rapporte à ce 
qu'il a de commua, avec les animaux ; d'où résulte 
une seconde partie de la loi naturelle relative aux 
actes que la nature elle-mêaie enseigne aux êtres 
animés : la propagation de l'espèce» Véducation des 
enlants, etc. Il v a enûn chez Thommeune troisième 
inclination qu'il possède seul sur celle lerie ; c'est 
ramour du bien selon la droite raison, le désir de 
connaître Dieu et de vivre en société avec ses sem- 
blables. La loi naturelle renferme une dernière classe 
de devoirs qui se rapportent à cet objet, par exemple: 
combattre l'ignorance, no pas faire de mal à ceux avec 
qui on est destiné à vivre, etc. )i 

La loi naturelle est gravée delà main même de Dieu 
dans le cœur de tous les hommes ^: aussi tous les 
hommes la connaissent, et elle leur impose à tous des 
obligations identiques. Supérieure aux événements 
et aux passions, elle demeure toujours |iiésente à 
tous les esprits, sans que nulle vicissitude puisse 
l'abolir, Taltérer ni la changer. Toutefois, il faut 
faire ici la distinction des préceptes fondamentaux et 
des oonséquences plus ou moins prochaines qui peu^- 
vent en être tirées dans l'application. Â la différence 
des règles primordiales et essentielles, qui en morale 
ont le même rang que les premiers principes en mé- 

1. T 2", q. xciv, art. 2. 

2. Ibid., q. xc, fin. 4 : ^ Promulgatio iegis naturaB est e.\ boc 
ipbo quod Dcus eam inentibus hoininum ini»» tuil naturaliter eogDO- 
tic^ndam. > 
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taphysique, les règles secondaires et dérivées peuvent 
être obscurcies et même ef&céea du cœur derhomme» 
soit par Teffet d'une éducation vicieuse, soit ])ar de 
mauvaises coutumes et des habitudes dépravées. 
Ainsi, les historiens parlent de peuples» comme les 
Germains, au témoitrnajzc de César, qui ne refi^ardaient 
pas le vol comme uu crime. Il faut teau* compte éga* 
lement des circonstances très-diverses qui peuvent se 
présenter dans la pratique. Certainement, c'est un 
devoir imposé à tout homme par la loi naturelle que 
de restituer le dépôt qui lui a été confié; néanmoins 
- il arrive des cas où cette maxime serait funeste et 
déraisonnablot par exemple si le dépôt était réclamé 
pour combattre la patrie Plus on descend à des ap* 
plications jjarliciilières, et plus la rèsle fléchit et se 
modifie. 11 résulte de là que les principes généraux 
du droit naturel sont seuls immuables et étemels, et 
que les conséquences que nous en tirons sont sujettes 
à la même mobilité, aux mômes erreurs que toutes 
les autres notions déduites des premiers principes*. 

La loi humaine a pour but essentiel de porter les 
hommes vers le bien et de les détourner du mal par la 
crainte du châtiment. Nous laisserons ici parler saint 

1. !• 2'% q. xciv, art. k : < Apud omnes hoc rectum est et verum, 
ut secundum rationem agalur. Ex hoc autem principio sequitur quasi 
GODciusio propria, quod deposita sint reddenda; et boc quidem ut 
in pluribua venim ast, sed polael in aliquo caau contiogere quod ait 
damnoeum et per oonaeqoena irraUonabile, ai deposita reddanUir, 
pota ai aliqoia pelai ad jmpugnandam patriam. » 

2. q.'xciv, art. 4, 5, 6. 
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Thomas. « Lliomnid, dît-il, est doué d*une aptitude 
naturelle pour la vertu; mais, sans une éducation 
particulière» il ne parviendrait pas à la vertu par- 
faite. Dans Tordre matériel , il doit à son industrie 
les objets les plus indispensables au soutien de l'exis- 
tence, comme des aliments et des vêtements, que la 
nature se prépare sans doute à lui procon r, i n lui ac- 
cordant la raison et des mains, mais qu elle ne lui 
donne jamais complètement, comme elle le fait pour les 
autres animaux vêtus et nourris par elle avec une pré- 
voyance qui suffit à tous leurs besoins. Or| il en est de 
même dans l'ordre moral. livré à ses seules forces 
rhomme suffirait difficilement à sa propre éducation ; 
il ue saurait pas s'af&anchir des jouissauces coupables 
yers lesquelles nos penchants nous portent, surtout 
pendant la jeunesse. Donc il faut que l'homme soit 
soumis par ses semblables à une forte discipline qui 
seule peut le rendre vertueux. A la vérité, pour les 
jeunes gens qui sont poussés à la vertu, soit par un 
heureux naturel, soit par de bonnes habitudes, soit 
plutôt encore par une grâce toute spéciale de Dieu, 
Téducation paternelle et de sages avis peuvent suffire. 
Mais il y a des caractères dilllciles, encims aux vices, 
que les paroles ne peuvent pas facilement émouvoir, et 
qui ne cèdent qu*à laforceet à la crainte. Pour réprimer 
leurs mauvais penchants, il a bien fallu employer des 
moyens rigoureux dont le premier effet fut de les em- 
pêcher de mal agir et de troubler le repos d'autrui, et 
qui ensuite les accoutumant à faire par un libre choix 

I 2k 
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le bien qu'ils faisaient d'abord par eontrainte^ les ont 
élevés insensiblement à la vertu. Cette discipline de 
coaclion qui agit par la terreur du châtiment est la dis- 
eiplinedes lois. 11 a doncété aécessaire pour la paix du 
genre humain et dans Fintérét de la moralité que des lois 
fussent établies. Car, comme ledit Aristote, sirhomme 
parvenu à toule la perfection de la vertu est le premier 
et le meilleur des animaux, il devient le pire de tous, 
quand il vit sans loi et sans justice, parce qu'il a pour 
satisfaire ses convoitises et sa cruauté les armes de la 
raison, que ne possèdent pas les autres animaux*, m 
Ën lisant les lignes qui précèdent , 1 esprit se 
reporte vers le système de Uobbes^ qui trouvait aussi 
dans les passions humaines, et dans la nécessité de 
les refréner y la raison finale de la législation. Mais 
est-il nécessaire de faire remarquer la diflérence 
profonde qui sépare la doctrine du philosophe an- 
glais el celle de saint Thomas? Hobbes, avant les 
décisions de la force, n'admet ni bien ni mal, et les 
distinetions morales ne sont pour lui que la consé- 
quence des volontés absolues du premier tyran qui 
asservit ses semblables. Saint Thomas, au contraire, 
part de la notion de la loi divine et de la loi nalnrclle, 
et c est pour faire respecter ces deux lois primitives 
et souveraines qu*il montre les hommes réduits à in- 
voquer contre eux-mêmes ou plutôt contre leurs 
mauvais penchants l'appui de la force. Ici donc la 

1. 1«2-» q. xcv, art. 1; Aristote, Polit. ^ I, c. i. 
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force est employée au service du droit, tandis que, 
dans le premier système, elle est le fondement arbi* 
traire et mobile dq droit. Hobbes en un mot renverse 
Tordre naturel des faits mornux fidèlement décrit par 
saint ihomas. H relègue au dernier rang la notion du 
biea qui oceupe le premier, et il subordonne le devoir 
aux rliafiments qui soïit aiiMrhés à sa violation : dé- 
plorable contusion d idées qui aboutit à la destruction 
de toute morale. 

La première condition de la loi humaine , c*est sa 
conformité à la règle de la raison» c'est à dire à la 
loi naturelle ; dès qu'elle s'en écarte , ne fù\H^ qu'en 
un seul point, elle n'est plus une loi, mais une 
corruption de la loii jam non Uœ^ sed legis cor'' 
ruptio*. 

Ses autres conditions énumérées par saint Thomas, 
d'après Isidore de Séville , sont d'être proportionnée 
aux forces de chacun, conforme à la coutume du 
pays , appropriée au lieu et au temps , nécessaire par 
rapport au mal à éviter » utile par rapport au bien 
qu'il faut aeeompUr; c'est d'être claire, de peur que 
son obscurité ne couvre des dispositums captieu- 
ses : c'est enfin de tendre à Tutilité de la nation*. 

Les lois qui offrent cee caractères sont Justes et 

» 

1. 1*2*% q. xcT, art. S : < OmDis lex bumanUos posita tntaBtnm 
habet do ratione leg» , in qutntam a lege natarœ derivatur. Si 
Teroin aliqiio a lage natorali diacordet, jam Don erit lez, aed 
togifl corraptio. t 

3. !bid,t art. 3. 
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obligent au for même de la conBcience ; les autres 
sont injustes et sans vertu oLilii^atoire. 

Mais saint Thomas distiogue ici deux cas. Lorsque 
la loi est injuste, en tant que nuisible aux citoyens , 
ou parce qu'elle excède les pouvoirs de celui qui Ta 
portée^ ou parce qu'elle n'a pas le bien général 
pour objet; ou enfin parce qu'elle ne répartit pas égal&- 
nienLle8chargespiiMiques;dans ce cas, bien qu'elle soit 
moins une loi qu'une violence S et que par elle-même 
elle n'oblige pas, on doit cependant 8*y soumettre pour 
éviter le scandale elle désordre. Cest le conseil que 
donne rÉvangile ; u Si quelqu'un vous a contraint à 
faire mille pasavec lui, faites-^en deux mille; et à celui 
qui vous aura enlevé votre robe, abaiuluiinez encore 
votre manteau'* » ^lais lorsque la loi n'est pas seu- 
lement nuisible aux intérêts publics ou particuliers , 
lorsqu'elle est contraire au droit divin, et que par 
exemple^ un tyran veut porter ses sujets à Tidolâtrie» 
il n'est pas permis, dit saint Thomas , d'obtempérer 
à de pareilles lois , parce que mieux vaut, comme di- 
saient les apôtres , obéir à Dieu qu'aux hommes'. 

Établie dans l'intérêt et en yue du plus grand 
nombre, la loi humaine procède par dispositions gé- 
nérales et néglige les cas particuliers et les individus. 

1* l' S*, q. cxvi, art. 4 : c Bt hujQS modi œagis sont vioIeDtûB 

quam Icçr^s. > 

2. Matth., c. V, V. k\. ' 

3. 1' 2'V : « Taies loges nuUo modo licet obsorvare, quia «eut 
rii( iti)r. \rt ApoiL C. V, V. 29 : Obedire oporlelDâo magu quam 
bominibuâ. > 
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Elle n'entreprend pas d*e%tirper toae les vices f maïs 

stMileintiit les plusizraves, ceux qui portrut domiiiauf, 
à autrui^ qui par coiiséqueut sont incompatibles avec 
la conservation de la société , et que la majorité des 
citoyens peut facilement éviter. Par le même motif , 
la loi ne commande pas les actes vertueux^ quels 
qu'ils soient; elle ne s'attache qu'aux actions que 
le bien général exige*. Eniiu , elle est sujette à 
changer, premièrement parce que les intérêts qu'elle 
doit régler sont très- mobiles, et secondement parce 
qu'il est dans la nature àea iustiiutioas iiumaines de 
s'améliorer avec le temps et rexpérience. La raison 
de l'homme ne s'avance que graduellement de l'im- 
parfait au parfait. Les connaissances que les anciens^ 
philosophes nous ont transmises étaient incomplètes 
et fausses ; mais leurs successeurs les ont rectifiées j 
conipléLées, et, de siècle eu siècle, elles se sont perfec- 
tionnées. 11 en est de même des lois; les premières 
furent très^éfectneuses; c'est grâce à rexpérience 
qu'elles ont été coni^^ées et appropriées à Tutilité 
commune *• Mais, d'autre part, il importe de ne pas 

1. 1* 2% q. cxvi, art. 1, 2 et 3. 

3. Ibid,, q..x(;vii, arl. 1 : c Humans rationi 'naiurale esse vide* 
lar ut gradàttm ab imperrecto ad perfcclum perveniat. Unde vîdemus 
in seientiis speculativis, quod qui primo pbilosophati rant, quaedam 

imperfecta tradidemnt, qiis posl modum per posleriores mot tra- 
dita magis perfccte.lta etiam et inoperabilibus.... »li n'est paâ sana 
inlérèt éa rapprocher di s lignes qui précédent un passage Irès- 
remarqiiahle du Commentaire sur la Politique d'Ari^tote, dan? lequel 
l'idée (lu progrès constant de I humanite est c.\[Himée avec beau- 
coup de lorce, liv. iil, lect. vm, g l ; c Sic inventa fuerunt artes 
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inoover légèrement, à ia preoiière apparence d'une 
amélioration possible. « Le changement de la loi , dit 
saint Thomas , afluiblil buu autorité, parce qu'il dé- 
truit une coutume qui en facilitait l'exécution. Aussi 
ne faut-il jamais changer la loi sans un avantage évi- 
dent qui compense ie$ inconvénieuts du changemeai 
en lui-même. La eompensatton eiiste lorsque la loi 
nouvelle est d*uneQli1ité générale manifeste, et quand 
il y a nécessité d'abroger la lui ancienne, parce qu elle 
est injuste, ou que la pratique en est dommageable. 
C'est la règle que posaient les Jurisconsultes romains ; 
« Pour introduire des nouveautés, il iuut y trouver des 
avantages certains qui justifient l'abandon du droit 
anciennement établi ^ » 

Mais la loi civile ne régie que la conduite extéi'ieure; 
elle ne pénètre pas au fond desâmes, à la source cachée 
des pensées et des sentiments. La loi naturelle s'ob* 
scurcit aisément par les nuages de la passion et de Tin- 
térèt. Pour enseigner aux hommes leurs devoirs avec 
précision et autorité , il fallait une loi aussi positive 
que la loi civile , aussi étendue et plus haute que la 
loi naturelle ; une loi qui nous mit en rapport avec 
Dieu, et qui, pour récompense, nous promit une féli« 

m 

m 

et scienliœ, quia primo uniis iovenit aliquid et iilud tradidit, et 
forto inordinate; aiius post hoc aoeepit iUud, et addidit, et totom 
tradidii, etmagis ordinale; et sic consequeDter donec perfecl<e arios 
et scicnliîc inventae sunt. Et manifeslum est quod nliqui nliqua 
invonenmt, sed omnes simul omnia. p Cf. Fcui^ucray. Essai sur k$ 
doc(r{vr<! ^'o//7/r/u^,« iî^. saiiU Thomat d'Aqurn, p. 191. • 
1. 1*2'% q. xGVii, art. 2. 
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cité éternaUe^ Cette loi eat la loi divine. Pcomalguée 
une première fois eurleThabor, lorsque le genre hu- 
maiû, abaiidouué à ses seules iumièies^ se précipitait 
vers ridolàtheS annoiieée une seeonde foie sur le 
Golgotha, aux jours fixés par le eTéateur^ la loi di- 
vine, sous sa iarme ancienne et àous sa iome nou* 
Telloi supplée à oequi manqae dans les lois humaines 
et dans la loi de nature. Celle-ci ne peut élever 
rixomme au-dessus de la terre , ni le conduire au 
terme suprême de sa destinée. La loi divine, etpriiH 
cipalemeut TEvangile , le prend , pour ainsi dire, au 
point où il est délaissé par la nature; elle déroule à 
ses yeux les horizons infinis de la béatitude i et elle 
lui apprend à avancer vers celte On sublime par la 
foi , par Tespérance , et surtout par Tamour de Dieu 
et du prochain \ 

C'est ici le lieu de remarquer l'exacte correspon- 
dance qui existe eutie toutes les parties de la doctrine 
de saint Thomas. De même qu^en métaphysique il 
admet deux sources de cuaudiSbanceS; la raison et la 

1. 1* 2**, q. XGi| art. 4 : « Prœier logeai naturatem et legem hu- 
maaam neoeasariam Tiiil ad direcUonem fauman» vit» habere legem 
divioam. Et hoc propler quatuor ratiouM.... » 

S. TMd., q. xcvui, art. 6 : « Utnim lex valus convenieDter data 
faerit lempori Moyais? t 

3. lU S., q. 1, art* 5 et S* 

4. 1« 2**, q. XGTiii, arU 1 : c Finis autam legis divin» est perdu* 

cere botninom ad Qnem felicitatls stems.. . Oporlct quod hominem 
lotaliter faciat idoneum ad participalionem felicitalis setemac : «luod 
<|uiden} fieri non potest nisi per gratiam spiritua eancti.... iUnc 
autem gratiam lex vêtus cooliêrre non potait; reaervabatur enim 
hoc Christo* » 
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foi , en morale il assigne à Tâme humaine une double 
fin» Tune terrestre» Tautre snniaturelle; ce qui 

ramène à distinguer d*abord deux sortes de vertus, 
les vertus morales , et celles qui sont infuses par la 
grâce de Dieu^ et ensuite à reconnaître plusienns 
sortes de lois , parmi lesquelles se trouve comprise la 
divine, corollaire du dogme diviû. De même aussi que 
le saint docteur n*immole pas la raison à la foi , mais 
s'efiorce de les concilier , il ne sacrifie pas la loi na- 
turelle à la loi révélée ; la seconde à ses yeux, loin de 
supprimer la première, la confirme , Téteud et 
Tachève. I/tNaiigile est le couronnement et la per- 
fection des préceptes qui avaient été dès Torigine gra- 
Tés au fond du cœur de Thomme. Dira-ton que ces 
maximes ne sont pas nouvelles , et qu on les retrouve 
chez tous les théologiens ? I^ous sommes très-loin de 
le contester^ et, comme nous Tavons répété si souvent, 
1 originalité de l'invention n'est pas le titre de gloire 
que nous voulons revendiquer en l'honneur de saint 
Thomas. Convenons du moins avec FÉglise que le doe- 
teur An^cliijue, en exposant la tradition chrétienne, a 
montré une sagacité profonde et judicieuse, un sens 
philosophique et pratique que nul interprète n*a sur- 
passés ui peut-être égalés. 

* 

V 

Hais comment l'homme aceomplirapt-il les pré» 
copies de la loi ? A-t-il en lui*méme , dans ses Ceu^uI- 
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tés propres^ la force de pratiquer le bieoi d'éditer le 
mal y et de 8*élever par la yertu à la poesesaion de sa 
fin dernière? lei se représente dans la Somme de théo- 
logie une théorie que nous avoua déjà touchée , mais 
que le moment est venu d^exposer plus à fond ; je Yeux 
parler de la doctrine de la gruce. 

Que rhomme ne puisse parvenir à sa fid dernière 
qui est la béatitude , par ses seules forces et sans un 
secours particulier venu d'en haut, c'est là une vérité 
que uous avons établie dans le cours de ce chapitre. 
La grâce est donc nécessaire à Thomme^ tout au 
moins pour accomplir cette partie surnaturelle de sa 
destiuee qui consiste dans la vision de Dieu. Et cette 
nécessité ne résulte pas de Timpuissance actuelle de 
nos facultés perverties et dégradées parle péché ; elle 
est inhérente a notre condition de créature. Adam avait 
besoin de la grâce dans Tétat d'innocence pour con- 
templer Dieu , et les anges eux-mêmes sont éclairés 
d un rayon divin; car nul enU nd* ment créé ne peut 
avoir la vision béatifique de l'infini> si l'infini ne se 
révèle à lui. 

Mais indépendamment de sa nécessité pour accom- 
plir notre fin sumaturelie, la grâce nous est encore 

nécessaire dans la condition où le péché d'Adam nous 
a placés, même pour faire le bien qui ne semblerait 
pas être au-dessus des forces de notre nature» Ce 
point, d'une si liaule importance, a été exposé par 
saint Thomas avec beaucoup de précision et de ciai lé 
dans le passage suivant : 
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« La nature humaine peut se considérer sous deux 
points de vue : 1* dans son intégrité, telle qu'elle 
existait chek Adam avant le péché; 2* dans Tétai de 
corruption où elle est tombée en uous depuis le 
péché de notre premier père* Dans ces deux états, la 
nature humaine, tant pour fiiire le bien que pour le 
vouloir^ a. bosoin du secours de Dieu, qui est son 
premier moteur. Mais, quant à la portée de ses 
puissances actives, l'homme , dans Tétat de nature 
intègre, pouvait vouloir et pouvait opérer par ses 
focultés naturelles un bien proportionné à la nature, 
comme celai qui careetérise la vertu acquise; seu- 
iemoiit il ne pouvait pas s'élever à ce bieu âuperieuri 
qui est le fruit de la vertu infuse. Au contraire, dans 
l'état de nature corrompue, Thomme est frappé d'inca* 
pacitô, même à l'égard des choses qu'il pouvait natu- 
rellement, à ce point qu'il ne peut accomplir tout le 
bien naturel par les seules forces de sa nature. Comme 
la nature humaine n'a pas été totalement corrompue, 
par le péché, c'estnà-dire n'a pas perdu tout ce qu'elle 
renfermait de Lon, riionmie, -<iaiia Tclai de nature 
corrompue, peut encore, par sa vertu naturelle, pro- 
duire quelque bien particulier, comme bâtir des 
maisons, planter des vi'^nes, et autres choses sem- 
blables i mais il ne peut pas accomplir jusqu'au bout 
et sans défaillance le bien ({uc sa nature compor- 
îi lait. (".'est ainsi qu'un malade, avant d'être p;uéri 
par le secours de Tart, peut faire par lui-même 
quelques mouvements, sans être capable de se mou-» 
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voir comme le ferait uuc personne en bonne santé. 
CoDséquemment, dans Tétat de nature intàgre, 
Fhomme n'avait besoin d'une vertu gratuite, surajuu- 
lée à la vertu de sa nature^ que sous un seul rapport, 
à lavoir, pour faire et pour vouloir le bien surnaturel; 
liiaib, daiih TctuL du nature corrompue, il en a besoin 
sous deux rapports : premièi*ement pour être guéri 
de la blessure du* péché, et, secondement, pour ac* 
coiuplir un bien d'une vertu surnaturelle qui aoit 
méritoire i» 

Cependant, et quoique la nature de l'homme tout 
entière ait 'été viciée par le péché , il a été atteint 
moins rudement dans son intelligence que dans ses 
facultés actives. Que nous faut- il pour oonnattre les 
vérités de Tordre naturel? Cette lumière qui, à notre 
naissance, nous éclaire, cette impulsion que Dieu, 
moteur suprême, communique à toutes ses créatures. 
Ce secours général nous suûit, et nous n avons pas 
besoin d'une lumi^ nouvelle, et, en quelque sorte, 
surajoutée, si ce n'est pour les vérités de Tordre 
divin'. Mais T impuissance de la volonté, sa per- 
version produite par la chute {urimitive est bien au- 

1. l'2*% q. cix, arl. 2. 

2. Ibid., ibid. - t Hagisest natum humana corrupta per pcccatum 
quantum ad appetitum boni, quam quantum ad cognitioncm vi ri. » 
C(. art.l : « Ad cognitionnm CMju?cum/nio vcri honio iiidiget auxilio 
divino, ut intcl!erHi« a Doc inovtMtm ini mum aeluui. Non aulem 
indiget ad cogno-cendam verilalcm in omnibus nova illiislratione 
superaddita nalurali itluitrationi, sed in quibuâdam qua; excedunt 
naluralem cognitionem. » 
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tremeat profonde. Atteintes et corrompues Jusque 
dans leuc essence, les facultés actives, pour nous 

conduire à nos lins même naturelles, réclament le 
secours incessant de la -grâce. La grâce nous est 
nécessaire, d*abord, si nous voulons accomplir les 
pi'éci pies de la loi de Dieu, pris en eux-mêmes et 
iudépeudaauuent du motif de charité^ qui seul peut 
rendre nos actes méritoires. La grâce nous est néces- 
saiiv, en second lieu, pour aimer Dieu, jioiir l'aimer 
plus que soi-même et par-dessus toutes choses. Liie 
est nécessaire pour ne pas pécher, nécessaire pour 

BorLir du péché, nécessaire pour perse virer dans le 
bieu, nécessaire même pour se préparer à l'obtenir 
quand on ne la possède pas*. 

Quelle esL donc la part de l'homme? Entouré, 
pressé de tous côtés par la grâce divine, que peut-il 
encore par lui*-mème pour l'œuvre de son propre 
salut? Ne semblerait-il pas que saint Thomas n'ait 
concédé aux facultés huniaines une certaine portée 
naturelle dans la sphère de la connaissance, que pour 
les déprimer plus cutièremeuL duns Tordre pralitjue? 
Cependant, nous avons entendu l'illustre et saint 
docteur déclarer plus haut que la béatitudeest le prix 
d'efforts répétés. Doue, il n'entendait pas conclure 
au sacrifice absolu du libre arbitre; sUl paraît em- 
barrassé de le concilier avec la toute-puissance di- 
vine, il ne succombe puurlaai pus a la difiiculté ; u il 

1. 1* 3**, q. ciXf art. 3 et suiy. 
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rame de toutes ses foroest suivant i expressîoa de 
Bossuet» pour s*empêcher d'être jeté contre Técueil S » 

Ce qu'il enseigne avec toute l'Eglise, c'est que la 
grâce est un don gratuit, parce que, eneffet, elle est 
tellement hors de proportion avec les œuvres de la 
nature, que nul effort purement naturel ne saurait 
nous en rendre digne. Mais à la grâce correspondent, 
chez rhonume, les mouyements de la volonté, ses 
bonnes dispositions et les résolutions vcrtueu^ses. ici 
encore Dieu agit ^ car il agit dans toute créature, mais 
rhomme agit à son tour sous la main divine: il 
coopère à son perfectioDuement moral et à l'œuvre 
de sa destinée 

La question de la grâce occupe une place sî con- 
sidérable dans l'ensemble des travaux de saint Tho- 
mas que nous devions en signaler tout au moins les 
c6tés les plus généraux. N*est«elle pas d'ailleurs d'un 
incontestable intérêt, même en philosopliie, bien que 
les philosophes de notre âge, ainsi que nous le dirons 
plus loin, aient, en général, évité de la traiter? Mais 
on n'attend pas de nous que nous suivions le docteur 
Angélique dans les développements où il se complaît, 
ni surtout dans ce grand nombre de distinctions qu'il 
établit, ou plutôt qu'il emprunte à la tradition, mais 

1. Second Avertitsnnent aux prolfsiimis, n" 10, t. XXI, [i. 117. 

2. 1' 2'*, ({. cxiv, art. 1 : t Crealura raliotuilis suipsara movet ad 
agendufii per liberum arbitrtnm , unde sua actio habet rationem 
m^riti, quod non est in aliis cn-aluris. — Homo, in quanlum pro- 
pria voluntate facit illud quod débet, meretur; alioquin actus jasU- 
tiie que quis reddit debitam, noa eseet neritorios. » 
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que son exemple a définitlTement consacrées. Nous 
D*entendoo8 pas fournir de nouveaux aliments aux 

, querelles ardentes et iiiti i iiiiiiables que les pre.iiières 
années du xvii*' siècle virent s'élever entre les adver* 
saires et les défenseurs de Jansénius, et qui» un siècle 
plus lard, tenaient encore en écbcc TÉglise et la 
royauté. 



VI 

Pour compléter Vanalyse de la doctrine morale de 

saint liiomas et en faire apprécier iidèlement le 
caractère à la fois très-pratique et très-éleTé, il nous 
resterait à pénétrer dans le détail des applications 
particulières de la loi divine et nnfu relie. En ellet, 
saint Thomas ne s^est pas tenu renfermé dans las gé- 
néralités de son sujet. Après avoir posé les fondements, 
il a voulu élever 1 édiûcej il a entrepris une étude 
minutieuse de tous les genres de devoirs; devoirs 
communs à tous les hommes, tels que les vertus théo- 
logales de foi, d'espérance et de charité, et les vertus 
morales de prudence, de justice, décourage et de 
tempérance; devoirs particuliers aux diverses posi- 
tions de la vie, c'est-à-dire les devoirs de la vie con- 
templative et ceux de la vie active ; les devoirs des 
princes envers les sujets et des sujets envers les 
princes; les devoirs des évéques et des religieux, etc. 
Ce \aste ensemble de préceptes et de règles qui em- 
brassent toutes les situations, donne lieu à cent 
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quaire-vingt'Oeuf questions divisées en plus de neuf 
cents articles dont se compose cette partie de la «Somme 
de théoloyie intitulée Secuiida secundm. 

Saint Thomas ne serait pas le maître illustre et 
vénéré que l'Église honore comme un saint > si 
le précepte dominant de sa morcale n'était pas la 
èharité. C*est par là qu'elle se distingue de la morale 
péripatéticienne I si complètement dépourvue du 
souille d'espérance et d'amour que le cliristianisine 
a fait circuler dans les cœurs les plus rebelles à ses 
dogmes. La charité ^ chez saint Thomas n'est plus, 
comiiie chez les Pères, une ardeui , un élan, et comme 
une effusion de Tàme qui brûle de se prodiguer» et 
qui dans son enthousiasme saint, s'irrite des obstacles 
que les lois , les mœurs et les institutions du paga- 
nisme multiplient autour d elle : c'est un sentiment 
calme et réfléchi , d'autant plus mattre de soi qu'il 
est victorieux, et que le divin précepte : « Aimez- vous 
les uns les autres, » est devenu le cri naturel des con- 
sciences et le principe incontesté du droit public ^ Ce 
précepio se retrouve partout dans la Sonnnc de théo- 
logie. Même quand il n'est pas énoncé, il inspire et il 

1. Toul le monde a lu et admiré dans 1c dernier rapport do M. Vil. 
Icmain à l'Acadàmic française (août 1857) ce bonn passage sur la cha- 
rité : <r Ce que l'âmo de Cicôron, (''!rvr df^ la Grrfo, avait appelé un 
vœu philosophique [)hitôt {\n\\\\ devoir, tout en y nllachant lo beau 
nom de Cart'fds ijeneris hianatii, i-tHU' ;i If» « lion pour ^'onro humain, 
prinripe alors i^i peu connu, et que dénientail si crueliement la 
• liirei»' des mœurs romaines, devint, par l'apo^iolal évan^élique, k- 
plu? \nlsaire de» préceptes et comme le signe inCaillibU de la loi 
nouvelle. » 
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fixe la doctrine. Saint Thomas ne prêche pas la loi de 
jostiee^ mais la loi d*amour. Il est par excellence le 

moraliste du siècle qui fit les croisades, vit régner 
saint Louis« fonda les hôpitaux et éleva à la gloire de 
Dieu les plus magnifiques cathédrales. 

('hercherons-nous dans la doctrine de saint Thomas 
les traces positives de l'ioiluence chrétienne? Ëlles sout 
si nombreuses et si connues qull serait superflu et 
peut-être impossible de les relever. Une étude plus 
. instructive, c'est Texamen des opinions particulières 
du docteur Angélique, des solutions qui lui sont 
propres, et dans lesquelles il a montré en général une 
solidité et une rectitude de jugement ^ales à sa 
piété. 

Qu'il nous soit permis de donner comme exemples, 
quelques décisions caractéristiques. 

Ainsi pour parler d'abord de Taumône, le pieux 
docteur enseigne avec toute TEglise que la condition 
suprême du salut est de secourir le prochain; 
mais, dans raccomplissement de ce précepte, 
il établit un ordre. Il ne place pas sur le même 
rang les obligations envers les parents, envers les 
proches, envers les amis. Il distingue ce que l'homme 
doit aux autres et ce qu'il se doit à lui-même. Il faut 
' que chacun s'attache à faire le bien du prochain, mais 
non pas à son propre détriment, ni surtout au détri- 
ment de son âme, par des actes qui le priveraient de 
)a béatitude élemelie. 11 importe que le riche donne 
à celui qui n'a pas, et se persuade que ses biens ne lui 
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appartiennent pas à lui seul, mais qu'ils composent 
le patrimoine des pauvres ; cependant, à moins de 
circonstances extraordinaires, il n'est pas tenu de 
donner au delà de son superflu ; il peut et doit con- 
server le nécessaire. Et qu'est-ce que le nécessaire? 
Ce sans quoi Ton ne peut passer la yie d'une manière 
convenable à sa condition et au rang que Ton tient 
soi-mèiue^ et que tiennent les personnes qui sonl à 
notre charge, n y aurait désordre, ajoute saint ïiio- 
mas, si quelqu'un se privait de ses propres biens 
et les donnait aux autres, sans conserver un revenu 
suffisant pour vivre selon son rang, et pour faire 
face aux éventualités\ Chose digne de remarque! 
celui qui a interprété si sagement le précepte de 
l'aumône est la lumière la plus éclatante de Tordre 
des Frères prêcheurs qui, avec les Franciscains, ont 
le plus contribué, sous le nom de Frères mendiants, 
à répandre dans la chrétienté la doctrine de la pau- 
vreté volontaire ! 

Mais la pau\Teté volontaire elle-même, comment 
saint Thomas la comprend-il? Il proclame que la 
recherche et la possession Ses choses extérieures, 
quand elle a lieu modérément , dans la mesure des 

l. 2- 2-*, q. mil, art. 5 : c Prius oporteiquod unosqoisqtte âbi 
provideat, et bis quorum cura ei incumbit et postée de residuo alio- 
mm n^ssitalibus subveniat. > /6id., art. 6 : c Inordinatum esset, 
81 aliquis lantum gibi de bonis propriis subtraîieret, ut aliis largi- 
retiir, qnod de residuo non posset vitarn transigere convciiientor 
secundum proprium siaïuni et oegolia occunreiiiia. NoUus eoim 
inconveoicnler vivere débet. » 

t 25 
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nécessités de la vie, n*a rien qui répugne à la perfec- 
tion de l'homme, ni à la condition du clirétien. Il 
permet aux religieux d'avoir et de conserrer en 
coiiHuun iiuii pas sans doute des richesses, mais ce 
qu'il leur faut pour vivre ; il va même jusqu'à leur 
recommander cette précaution^ afin de pouToir se li- 
vrer plus tranquillement, sans souci du lendemain, à 
la contemplation et à l'enseignement. Il invoque à ce 
sujet Texemple de Jésus-Christ et de ses disoiples^ cpii 
se réservaient quelques ressources, soit pour subvenir 
à leur nourriture, soit pour secourir les pauvres. 
« Ceux, dit saint Thomas d'après un Père, qui pra- 
tiquent le dépouillement de toutes choses au point de 
ne pas conserver même un demeryceux-ià se préparent 
de rapides déceptions , et ils ne parviennent pas à 
mener leur entre]>rise à lionne fin', » Combieii tkmis 
sommes loin de ces maximes ab^lues, qu'un zèle 
moins éclairé que généreux a parfois inspirées» et 
qui, mesurant pour ainsi dire la saiiiktû au dént!iment, 
font en quelque sorte de la misère la condition su- 
prême de la perfection ! La modération de S. Thomas 
ne fut pas à l'abri de la censure de ses adversaires, qui 
lui reprochèrent amèrement d'avoir fait fléchir, Jusque 
dans le clottre» les rigueurs salutaires de la loi évan- 
gélique devant les couvoi lises cachées du cœur hu* 

1. 2* 2**,q. cLTxxvni, art. 7 : t Pk'ivationemommumfacultatum ita 
sectantes, ut et îpsis nec quidem unius diei victum sibimet uiiiimve 
denarium stiperesse patiantur, et alia hujus modt facienles, iia 
vidinniis repente deceptoe, ul arreptum opos non potuerint con- 
gnio exitu terminare. » 
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main'. Ce fut Torigine de ces discussions passionnées 
dont, quelques années après, la pauvreté volontaire 
devint le prétexte entre les disciples tle saint Donnni- 
que et une fraction considérable de l'ordre de saint 
François^ disoussions qui menacèrent un moment la 
paix de l'Église, et que la sagesse pontificale trancha 
dans le sens des DoDiinicaius et de saint Thomas, 
leur modèle et leur guide*. 

Le précepte de raumùnc et celui de la pauvreté 
voiun taire touchent aux questions les plus délicates 
que la propriété ait soulevées. Dans leur sainte ardeur 
pour le soulagement des hommes, les Pères de TÉglise 
avaient quelquefois lancé àTopulence cupide et impi- 
toyable de terribles anathèmes qui s'adressaient à 
rinsensibilia , mais qui pouvaient otre tournés contre 
la propriété elle-même. « 0 riches, s'écriait saint 
Basile, dites-moi quels sont vos biens, et d'où vous les 
avez pris.» — tf T^s riches, continuai t-il, ([iii considèrent 
comme leur propriété les choses communes dont ils se 
sont emparés, ressemblent à des spectateurs qui, ar- 
rivés les premiers au théâtre, ne laisseraient personne 
approcher, et retiendraient pour eux seuls ce qui 
était destiné à la jouissanee de tons. » Saint Am- 

1. Vof. l'ooyrage iotilnté : Defensorium tm cometorium f^ftro> 
mm doetotik Angelicif etc., Golonias Agrippm<c, 1624, in-^" p. 435. 
Nonft aurons I revenir plus loin sur cet onvrsge. Voy. liv. II, oh. 8* 

2. Au premier rang des défenseurs de la pauvreté volontaire, figura, 
'.ennuie on sait, le générât des Franciacains, Michel de Césèoe, que 

sa communauté avait d'abord suivi, mais qu'elle abandonna loraqu'il 
eut été <Mmdamné en 1323, par le pape Jean XXIl. Voy. d'Argentié, 
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broise a des paroles non moins amères contre la 
richesse. Mais TAoge de L école explique et tempère 
ces élans de Tesprît de charité. Suivant lui, il faut 
distinguer : 1** le pouvoir de se procurer les biens ex- 
térieurs et de les dépenser, c'est-à-dire la pro* 
priété ; 2' Tusage de ces biens. Il veut que, pour 
l'usage, chacun considère ses propres biens comme 
étant la chose de tous, aûn de donner plus facilement 
aux indigents. Mais, sur le fond même du droit de 
propriété, il est aussi net, aussi ferme que les parti- 
sans les plus décidés du droit, u La propriété, dit-il, 
est nécessaire à la vie humaine pour trois raisons : 
On apporte plus de soin à cultiver ses propres 
biens que ceux qui appartiennent à tous ou à plu- 
sieurs ; car, dans ce dernier cas, la paresse naturelle 
de riiooime le pousse à se décharger sur autrui du soin 
de la propriété commune ; 2° la société est mieux 
ordonnée, il y règne moins de confusion quand cha- 
cun veille aux intérêts propres de sa famille et de sa 
maison, que si tous s*occupent de tout indistincte* 
ment ; 3** la paix est aussi plus faeilement conservée, 
chaque citoyen étant satisfait de ce qu'il a, sans qu on 
puisse appréhender ces amers débats qui sont Teffet 
ordinaire des possessions indivises » Saint Thomas 
ne fait ici que résumer la réponse d'Aristole au plai* 
' doyer chimérique de Platon en faveur de la commu* 

CoU, JuHeionm d» Nwit Brmibw^ t. I, p. 297 et Fleuiy,* 
HiUoin BccUsiQttiqWt liv. xcii, xciu et xav. 
1. S^i**, q. uvi, art. 1. 
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f]a!lté^ n aurait pu ajouter que la propriété ne se 
fonde pas sur Toccupation seule, qu'elle est fille du 
traTail, et que la loi naturelle est d'accord avec la loi 
civile pour assurer à l*honime la libre et entière' dis- 
pusition de la richesse qu'il a en quelque sorte créée 
par ses efforts p^sonnels. Mais cette derrière preuve, 
habilement exposée par les économistes modernes, 
appai iieut à un ordre d'idées, et je dirai même de 
civilisation, étranger au xiii'' siècle, et dont il nest 
pas étonnant que les scholastiques n'aient pas tenu 
compte. 

Citons encore quelques opinions du docteur An- 
gélique. 

Les terribles rigueurs des lois du moyeu âge coulre 
rhérésiesont connues. Saint Thomas n*a pas cherché 
à les adoucir, et il met sans pitié les hérétiques relaps 
au rang des faussaires et des malfaiteurs que la so- 
ciété a le droit et le devoir de retrancher de son sein*. 
Cependant, quand il arrive à parler des juifs et des 
iniidèles que la lumière de FÉvangile n'a pas encoi'C 
éclairés, Tâmedu saint docteur 8*ouvre à la tolérance. 
Certes, en sa qualité de chrétien, et plus encore, s*il le 
fallait^ comme disciple de saiut Dominique, il appelle 

1. ViAd., H, c, 1 et 2. 

2. 2* 2", q. \ï, art. 3 : « Multo gravius est corrumpere fîdem, per 

quam est aninuii vita, qnam falsarc poruniam per quam temporali 
vi(a' subvenitur. Unde si faUariipecunia' vpI alii malefactores statim 
per saecularos principes morli Iraduntur, mn!fo Tn:igis hœretici 
stalim ex quo de Iultosi cotivincuntur, possunt non soium excom- 
municari, sed et juste occidi. > 
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de m vflBux les plus wiento la conversion des enne* 
mis de la foi ; maïs il n'entend pas agir par eontrainte. 
Le résultat des guerres que les princes catholiques 
font aux Sarrasins ne doit pas être de les amener de 
force aa ehristianisme, mais de protéger les ebrétiens 
conti'o leur inimitié. Même en cas de victoire des 
soldats de la croix^ ceux d'entre les iraincus qui sont 
faits prisonniers doivent conserver la liberté de croire 
ou de ne croire pas^ 

L'opinion de saint Thomas à Tégard du baptême 
des enfants n'est pas moins remarquable. Tel est son 
i^espect pour les droits de lautorité paternelle qu xi 
ne permet pas même de baptiser les enfants mal* 
gré leurs parents. Il ne s'effiraye pas senlment du 
péril que font courir à la religion ces baptêmes pré- 
cipités^dont Fenfant parvenu à Tàge de raison peut 
être porté par sa famille à répudier le bienfait ; ce 
qui le frappe surtout, c est que de pareilles entre- 
prises violent le droit de la nature : « L'enfont, di^il, 
appartient naturellement à son père;... donc il serait 
contraire à la justice naturelle que Tenfant fût sous- 
trait à ses parents avant l'âge de raison, et qu*on dis» 
posât de lui malgré eux. Une fois qu*il a Tusage de 
son libre arbitre, il s'appartient et le moment est venu 

1.2*2", q.x, art. 8 : « Fidèles Christî fréquenter contra infidèles bel- 
lum raovent non quidoui ul eos ad credendum coçant, quia si tlwui 
e08 vicissenl, et caplivos haberenl , in eorum ijbci tulo relinqucrenl 
an crodera vellent; sed propter hoc ut eob compellaat, ue Udem 
Cbristî impediant. » 
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de l'amener à la foi, non par la contrainte, non coa* 

clione, mais pai la persuabion. Il peut alors, malgré 
sa feoniliei donner son asaeniiment au dogoie ehré- 
lien, et recevoir le baptême; jusque>là; il ne le pent 
pas*. M 

Parmi le» deroiva de juaUcOt saint Thomas pla^t 
Tobligation d'interprété dans le meilleur sens lea 
actes de nos semblables. « Mieux, vaut bàm doute sa 
tromper, dlt^ii , en jogeant aree trop de faTenr w 
méchant, que de s'exposer h penser mal d on homme 
de bieu » il appliquait iui-iuème cette règle , nou- 
aenlemenl aax personnes, mais aux lois, anx institu- 
tions et aux coutumes. Il éTÎtaît ces appréciations 
rigoureuses et impitoyables qui sont familières aux 
esprits trop spécnlalife. Tont en maintenant le ca- 
ractère obligatoire et absolu des préceptes de h loi 
divine f il faisait la part des tempéraments que ré- 
elament tantôt la &iblesse humaine^ tantôt les néce»^ 

sitéb de la vie. 
« 

1. Ati., arl. 12 : c Filios natoraliter est atiquid patris.... Gofttrf 
jufttitiam naUiralem esset, si puer, antequam habeat naam ralionîi, 
a ema parantom tubtratelvr, ml de eo aliquid enUnetor, iavttjs 
parenliboa. Pdelqliani aataai incipit habarauflom Hberi arbUrH, jan 
incipit esse suua; et potest quaDtam ad ea qu» aunt Jaris dhrini val 
astnralis, aibi ipti prôvidera; el tme est indnceadiia ad fldam aon 
coaciioae. aed perauaakiae; et potaat etiam iovitîa parealibna, eon- 
aeatira ildei, al baptiiari, noa antam antequam babeat aaam ra- 
Uoaia. i 

9. 3* ST", q. Lx, art. 4 : c El ideo ad hoc potins tendere debemos 
in tali judicio quod bomineai jvdioaonisboiiâm, aianifaita raUo 
ia coDtrarÎQm appareat. » 
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S*agit-il par exemple du commerce ? A ne s'attacher 
qu'aux principes, il est bien près de le condamner, 
comme raliment le plus actif de la cupidité , et il 
laisse tomber de sa plume cette phrase amère : « Le 
commerce est en lui-même quelque chose de honteux, 
parce qu'il n'implique pas essentiellement une fin 
honnête*. » Et cependant si le gain est le mobile do 
commerçant, et si ce mobile est différent de l honnê- 
teté, il n*a rien en soi d'absolument répréhensible ni 
de contraire à la vertu. Donc, conclut saint Thomas, 
le gain obtenu par le négoce peut recevoir une desti- 
nation légitime, cas auquel le négoce est licite. C'est 
ce qui arrtTe, continue-t-il, pour le négociant qui 
demande à son commerce un bénéûce modéré, afin 
de soutenir sa famille et de secourir les pauvres, ou 
qui se livre à des opérations commerciales dans 
Tintérêt publie, poiu' que sa patrie ne manque pas 
du nécessaire, ou enfin qui recherche dans le gain 
non pas le gain lui-même, mais la juste récompense 
de son travail'. Mais la pureté des intentions serait 
peU| si, dans rezercice de sa profession, le com- 

1. S", q. Lxxvn, art. 4 : « Neg^iiatio, secandum oe ooiuiderata» 
quamdam tarpitudinem habet, in quantum non importât do aot m- 

tione fînem honestum. > 

S. fbid,, ibid. : c Nihil prohibet lucnim ordinari ad aliquem finem 
necessarium vel etiam honeatum, et sic negotiatio iicita redditor, 
Kîcut cum atiquis lucrum moderalam quod ncgotiando quxrit, or- 
dinal ad domus ï^uji' substentalionem, vcl etiam ad subveniendam 
indigentibus, vel cliaoi cum aliquis negotialiooi inlendit pmptpr 
pubiicam ulilitatem, ne sciUoei m necesMrÛB ad vitam pairia; de- 
vint. • 



1 



Digitized by Google 



Oe SAflfT TVOHAS D*AQUIN. 393 

merçant n'apportait pas la probité la plus sévère. 
Non-sealement il ne doit pas tromper sur le poids et 

la quantité de la marchandise; non-seulement il est 
tenu d*en déclarer les défauts cachés , 8*11 peut en 
résulter un péril ou une perte pour l'acheteur ; mais 
sa conscieuce ne lui permet pas d'abuser de la posi- 
tion et des besoins de celui-ci pour exiger de lui un 
prix plus éleyé^ 

Voilà les rigides conditions d intégrité scrupuleuse 
et même de désintéressement que saint Thomas im- 
pose au commerce. Est-il nécessaire d'ajouter qu*il 
condamne absolument Tusure , c'esl-à-dire toute 
espèce de prêt à intérêt. Son motif est que^ pour les 
choses qui se consomment par Tusage , comme Tar- 
gent et les fruits, la cession de Tusage emporte 
celle de la propriété, et que si on exige d'abord le 
prix de Fune et ensuite le prix de l'autre, on agit 
contre toute jnstice, en se faisant payer deux fois le 
même objet'. Cependant le saint docteur est bien 
obligé de reconnaître que la loi civile n'aurait pas 
pu interdire le prêt à intérêt sans troubler une toule 
de situations individuelles. 11 va même plus loin : il 
permet à celui qui aurait besoin d'argent de s'adres- 
ser à un usurier pour en obtenir \ Par quelles 

1. Ibiii., art. 1,2, 3, 4. 

2. Ibid., q. lxxviii, art. 1 : « Accipere usuram pro ppcunia mu- 
tiiala Cil sccundum so injnsliim : quia venditur i'I qtiod non est; 
[)o.r quoi] maniresle lua^quaiilas consUluilur, quoe jualitia^ cunlra- 
rialur. » 

3. Ibid.f art. 4 : c Nullo modo licet inducere atiquem ad matuan* 
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distinctioiid un peu subtiles parvient-il à concilier 
eette tolérance ayec ees principes? C*eBl ce que nous 
n'entreprendrons pus d'exposer ici. 

£q poursuivant plus avant ^ nous pénétrerions 
sur le terrain de la politique. Maie la doctrine poli- 
tique d(_ samt Ihomas a trop d nupui taiico pour être 
exposée épsodiquement ^ elle mérite une étude à 
})art, que nous lui consacrerons dans le ehapitrv 

dom Bub Dsorii : lioet taneo (Éb 6o qui boc ptrsd» est faœre, 
et usuras «eroet, mutuum accipere Mb usons, proptcr aliqaod 
bonam quod est subvenUo wm neceantatiB ?«1 alterius. 9 
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KlUXIâU& Dfi SAIMI THOMAS D'aQUIS. 

f. Destinée socialo de l'homme. ^ II. Différealcs formes de gouver- 
nement. — lil. De Tesclavage. — lY. Rapport de la politique et 

de la morale. Suprénialie du sacerdoce. — V. Opinions de saint 
Thoma» diverses que^tioas de politique et d'économie sociale. 

I 

De toutes les branchée des eonaaissancee ho- 
maineSy aueune peut-être plus que la politique ii*a 

souffert de durjunai^e par l'invasioii des liaibareset 
la dispersion des die£s-d'œuvre de i'antiqiuté. 

Lee philosophes grecs avaient médité profondé- 
nieiil bur les points les ])lus essi'iiLielià qui se ratta- 
chent à rorgaaisatioQ et au gouverueiuent des 
aoeiétés. Les uns, tournés vers l'expéri^ee et la 
pialKjue, avaient comparé \m mœurs et les lois des 
nations , comme Ut Aristote qui se prépara, dit-on % 
à écrire sa Politique par l'analyse des constitutions de 

1. Voy. la préface de la traducliuu française de la PolUù^ue^ 
par M. Bartbéleaiy Saint-IIilaire , 2 vol. in-ô, Paris, 1837, t. ï, 
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cent cinquante-huit États démocratiques , oligar- 
chiques, aristocratiques et tyranniques. Les autres, 
plus enclins à la rêverie , et pour se cousoier des 
misères qui affligeaient leurs regards^ ayatent tracé» 
comme Platon, les lois idéales d'une république fon- 
dée âur la justice. Dans ces divers essais, la difficulté 
de la matière, un vice de méthode, le goût de la 
spéculation , la secrète influence du polythéisme , 
toutes ces causes réunies et d'autres encore, avaient 
occasionné à la philosophie de graves mécomptes ; 
mais ses erreurs les plus capitales étaient rachetées 
par des vues de génie qui servirent à l'instructiou 
des âges suivante. Aussi les Romains, qui par laToix 
de leurs poètes se disaient appelés à gouverner les 
autres peuples, apprirent des Grecs la science du 
gouvernement, et leur gloire futd*avoir cultivé si ha- 
bilement cette semence que , tempérant par leur 
fr^Miie positif les sublimes spécuiatioos de leurs mor 
dèies, ils produisirent des œuvres excellentes, d'une 
sagesse irréprochable , comme la Répuhlvfup et les 
Lois de Cicéron et Tadmirable jurisprudence ro- 
maine. 

* L'invasion des barbares fit perdre pour plusieurs 
siècles tout le fruit de ces efforts. Taudis que les dé- 
bris de la poésie latine échappaient au naufrage, les 
grands travaux de politique furent tous emportés ; il 
ne resta des œuvres du passé qu'un vague souvenir 
et d^insuffisante vestiges conservés soit dans les écrits 
des sainte Pères , soit dans des abrégés souvent ia- 
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formes, soit enfin dans quelques traités apocryphes. 
Sll fallait en croire une tradition recueillie par les 
Bénédictins *, la République et les Loin de Platon iui- 
* raient été cumuientées sous le règne do Louis le Bègue, 
par TuD des maîtres de i'école du Palais qui se nom- 
mail Mannon ; mais ce témoignage équivoque est con- 
tredit par les données historiqnos les plus certaines, et 
nous conjecturons qu'il désigne, dans la langue et selon 
Tusatrodu temps, la partie politique du Timée. Lorsque 
la culture intellectuelle eut commencé à renaître avec 
Tordre et la paix, les esprits se trouyèrent livrés à 
leur propre inexpérience que les leçons de ranliquité 
auraient si utilement éclairée. Il n'est j)as surprenant 
que, dans de pareilles conditions, la politique, malgré 
le vif intérêt qu'elle présentera toujours, n'ait pas con- 
servé son rang |>arnù les sciences, et qu'elle ait cessé 
d*étre Tobjet d'études régulières. Les vrais monu- 
ments politiques du vni" siècle au xiii", sont les Ca- 
pitulaires de Charlemagne et de ses successeurs, les 
bulles pontificales et quelques écrits de circonstance, 
dépourvus de toute prétention littéraire, et dont le ca- 
ractère historique fait la principale valeur. Joignez-y 
divers recueils de droit, mais surtout de droit canon, 
dont le dernier et sans contredit le plus célèbre fut le 
Décret compile par G ration, qui passa, dit-on, vingt- 
quatre années de sa vie à en recueillir les matériaux*. 
Au sein des écoles, dans les rangs des théologiens ou 

1. tfîfl. m, dê la France, i. IV, p. M ; t. V, p: 657 et 65S. 
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dans ceux des piiilusapties, combicQpou (étudiaient les 
faits sociaux 1 combieo peu soDgeaieot à eu donner la 
Aéorie! Abélaupii, génie d^ailleuro si eurîeux et si in- 
discret» ne tûuclie pas à ces sujets par rallusion la 
plus légère. 

Cependant, à partir du pontificat de Grégoire VII» 
la lutte ([ui s'engage entre le saiot-siége et les empe- 
reurs d'Allemagne poussa quelques écrivains à exa- 
miner les droits des deux puissances temporelle et 
spirituelle, et à remonter à rorigiiie du pouvoir. Un 
moine delabbayede Flenry» Hugues de Sainte-Marie, 
adresseau roi d'Angleterre, Henri f^nn traité de Tau- 
torité royale et de la dignité du sacerdoce, dans lequel 
il enseigne que les princes ont reçu de Dieu même 
leur pouYoir, qu'il est téméraire de leur résister, q«e 
contre leur méclianceté la seule arme permise est ia 
prière, et que quiconque traTaille à les renverser, 
eût-il le manteau épiseopal, est coupable du crime de 
lèse-majesté divine et humaine*. Jean de Sarnsbery, 
Tenu peu après ^ soutient dans son Palffcralifiiê^ 
une opinion tout opposée. Selon lui, c'est des mains 
du sacerdoce que les priaces reçoivent le glaive, ils 
sont ses délégués pour exercer cette partie du mi- 
nistère sacré que le prêtre ne pourrait pas remplir 
sans compromettre sa dignité. L'Église, qui leur a 
iionféré leur ponvoir, peut aussi le leur retirer quand 

1. Traciatus de Regia poUstaU et saeerâoiali dignitate. Voy. Ba- 
luze, Miscellaneay édit. in-fol., Lucae, 1761, t. tl, p. 164 et sqq. Gf- 
tfMf* UU, d$ trqncêt i. X, p. âSô el suiv. 



Digitized by Google 



0£ SAINT THOMAS D'AU^N. 390 

ils se conduisent mal; s'ils résistent, ils retiennent 
•une aatorité usurpée et encourent le châtiment 

réservé aux tyrans, qu'il est nou-seuleiiiont licite, 
mais juste et équitable de mettre à mort*. Dans la 
querelle de Thomas Becket et de Henri II, Jean de 
Sarribbéry avait figuré panni les plus fidèles par- 
tisans de rarcfaeYèque de Cantorbéry : sa politique 
déclamatoire et ?iolente est le reflet de ses co- 
lères euulre la licence et les crimes de la royauté 
normande. 

Le réveil définitif de la science sociale dans les 

écoles ne s^opère que vers le milieu du xiu* biècle, 
lorsque la Po/i/tgue d'Aristote, retrouvée et traduite 
sur un texte grec par Guillaume de Meerfaecke, com- 
mence à ètrecoimue chez les nations chrétiennes. Cet 
admirable monument» si riche de faits et de doc- 
trineSy fut pour TOccident une sorte de révéla^on. 11 
ouvrit à la spéculation philosophii|ue des perspeclives 
inconnues ou du moins oubliées. A Texemple d'A-* 
tistote, les écrivains portèrent désormaia un œîl 

1. PdveraiieuSy IV, 3 : c Gladtum de mano Ecclesi» aocipit pria- 

ceps.... Esi ergo prioceps sacerdoUi quidem minisier et qui sacro- 
mm ofBciorum illnm partem oxorcet, quce Facerdofii maoibuâ videlor 
iodigaa.... » Ibid. : c Porro de ralione jnris ejus est noll^ riiiits est 
velle, et ejus est auferre qui de jure conferre polest.... > Ibtd.^ lii, 
5 : « Tyrannum occid^re non mntin I riluin est, si d «equiim et jus- 
tum. Ti Les onvrnrres de Jean de Sarrislx^ry , souvent réimprimé» 
séparément, oui été réunis pour la première fois, par ie docteur 
Gilos, (Hford. r> vol. in-8. M. l .il)i>L' Gossclin, Pouroir du 

p<ifie au iiiOf/' H <'ij/c. nouv. édi(., Paris, IH^T), iîi-8, (>. 740, cunn'sn' 
à tort} &uiv4iul ooutt, que ican de banibber^ an pioii;4>so ie lyruuui- 
cide. 
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attentif sur la coostitutioD des sociétés et l'art de 
gouverner les peuples. 

La Politique d*Arislote a été comiiientée par saint 
Thomas ; elle l'a été aussi par Albert le Grand ; ce 
sont les premiers eommentaires dont elle ait été 
Tobjel au moyen âge. Mais le disciple celte fois parait 
avoir devancé le maître. Bien que l'ouvrage de saiot 
Thomas appartienne aux dernières années de sa 
vie, et qu'il n'ait pas été achevé, quelques indices 
portent à croire qu'il est antérieur à celui d'AILert, 
dans lequel se lit, par exemple, une citation du livre 
des Problèmes y ouvrage qui, au témoiguago du doc- 
teur Angélique , n'était pas encore connu à l'époque 
où il écrivait^ 

Outre le Couirncntiiire sur la Politique y saint Tho- 
mas avait entrepris pour l education du roi de 
Chypre» Hugues H» de la maison de Lusignan , un 
traité du Gouvernement des princes, dans lequel il 
devait exposer l'origine de la royauté et les de- 
voirs des rois, « diaprés l'autorité de la. sainte 
Écriture , l'enseignement des sages et les exemples 
des meilleurs pruices^ » La mort ne lui permit pas 
d'achever; mais il termina, comme nous Tavons dit 
ailleurs, tout un livre et les premiers chapiti*es du 

1 . RechcrcliCê sur l'âge et l'origine des trad. d'Aristote^ 2' édiU, 
p. 355. 

2. DeReg.,&r^.: a In quo I bro) et regni originem et ea qunD ad régis 
ofRciuDi pertinent stcuiulmu ScripturaD divinœ auctoritalem, philo- 
gupiiorum dogma, el exempla laudalorum principum diligealer de-> 
promerein. > 
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suivant. En rapprochant de ces précieux fragments 

une lettre à la duchesse de Brabant*, un cerlain 
nombre de questions de la Somme de théologie qui 
touchent aui matières de gouvernement, et le Com- 
mentaire sur Aristote, on se formera une idée assez 
exacte des doctrines sociales et politiques de TAnge 
de récole. Il ne faut pas s'attendre à y trouver une 
réponse à toutes les questions que le progrès do 
Tanalyse et les événements historiques ont successi- 
vement dégagées. Mais peut-être n'est-îl pas sans in- 
térêt de rencontrer, chez un moine du xiii" siècle, le- 
pressentiment, que dis-je? la conviction la mieux rai- 
sonnée et la plus ferme de (]ue1q!ies-unes des vérités 
qui servent de base aux iions ei nements modernes. 

Le point de départ de la doctrine de saint Thomas 
est la démonstration de la destinée sociale de 
rhomine. £n efTet l'Etat a la même origine que la 
société; avant de s'occuper de régler TÉtat» il faut 
donc s*ètre assuré que Thomme a été destiné par 
la Providence à vivre dans le commerce de ses 
semblables. 

Cette vérité capitale peut se prouver de plusieurs 
manières, et d'abord par nus besoins et nos lacultés. 

L'homme a les mêmes besoins physiques que les 
autres animaux ; mais la nature a ménagé à ceux-ci 

1. Alix, fille de HagaetlT, duc de Bourgogne, femme de Henri 01, 

dit le Déhonnairef morte U' 23 octobre 1273, et non pas Marguerite, 
comme le disent Qiieiif et Ëchard, qui me paraissent avoir confondu 
la duchesse de Brabant avec une comtesse de Flandre, sa conlempo- 
raine. Voy. VÀrt d» vérifiêr <et data, édit. in-S, L XLV, p. e?. 

1 96 
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des ressources de toat genre pour les garantir de la 
faim et du froid. Elle leur a duiiué pour se défendre 
des griffes et des cornes puissantes, des dents aiguës, 
des pieds rapides à la course, un instinct infaillible. 
Soumis aux mêmes nécessités , Thomme, quand il 
' est isolé , est sans moyens de protéger sa vie ; il n'a 
de force quo par l'union avec ses semblables. Sans 
doute il est armé de la raison ; mais la raison ne re« 
çoit son complet développement qu'au sein de la so- 
ciété ; c'est là seulement qu'elle apprend à connaître 
les choses nécessaires à la vie. Chacun étudie nne 
science, pratique un art; les uns sont n^édecins, les 
autres laboureurs ; tous se prêtent un mutuel se- 
cours et s'instruisent réciproquement. Hors de ce 
commerce, la raison ne possède naturellement que 
des notions fîénérales et vagues , c^ui ne suflisent 
pas pour le soutien de ^eI.istence^ 

Saint Thomas donne une seconde preuve de 
la destinée sociale do l'iiomme : c'est le lan- 
gage*. Aristote avait remarqué que la nature qui 
ne fiiit rien en vain, a refusé le don de la parole à 
tous les autres animaux, ])our ne l'accorder qu'à 
rhomme seul. Le docteur Angélique, dans son 
Commentaire, parapbrase habilement ce texte, et il 
tire la conséquence que nous n aununs pas reçu en 

1. De Regimine Principum, lib. î, e. i. 

S. /ftt(j., ihid. : t Hoc etiam evidenUssimê doelantarperhoc 4|d<mI 
eti proprium hominis locutiono uU, per quftm anus homoalits iqiidi 
conoepUin toUliler poteit eiprimere. i 
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j)iir'a^o le mcrvciiloiix i)riviléiî(* «le communiqurr nos 
pensées aux autres, si la Prov itleiict*. nous avait desti- 
nés à vivre isolés*. Cette conclusion trôs-simple peut 
être regardée comme le prélude des spéculations si 
vantées dont le langage a été Tobjet de nos jours. 
Saint Thomas a été un des premiers, je crois, qui 
aient invoqué le fait de la parole comme ar«j:innent 
en faveur de U société. Il complète par ce trait un- 
ginal ses emprunts au philosophe de Stagire. 

II 

Mais comment la société pourrait-elle exister sans 
un pouvoir qui la gouvernât? Si l'homme coulait 
ses jours dans la solitude, il n*attrait pas besoin 

d'une direction étrangère; il serait à lui-même son 
chef et son roi ; il marcherait vers sa fin sous la con- 
duite de Dien, à la lumière dé la raison*. Mais, dès 
que les hommes sonî réunis . il est nécessaire qu ils 
soient gouvernés*. Supposez ({u'ils vivent sans chefi 
sans direction; qn*arrivera-t>il? Chacun s'occupera 
de ce qui le concerne en particulier, personne de 

1. Ari&iote, Polit., I, c. i; In Vlll Polit. ExposU., lib. I, lect. m. 

2. De Bfff., I, c. 1 : « Si quuiein lioinirii (■utu(;uiret siîiu''i!nrit( r vi- 
vrre, siciit inullis aniinalium, auUo alio dirigenle indijcri'i iid lincm, 
ged ip=c sibi unusquisqiic esset rex sub Deo summo liQ^e, in'ju;ni- 
lum per lumen ralioois diviniluâ dâluui sibi, in guis aclibu» be 
ipsum dirigeret. » 

3. Ihid.f ibJd. : c Si er^o oaturale est homini quod in aocletate 
multonim vivat, necesse e»t in Uominibug eue per quod mulittado 
regniur. > 
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rintérêt comuîun. Semblable à un corps qviv \d \ie 
a quitté et dont les membres cessent de concourir à 
une fin commune, la société tombera en dissolu* 
tion. Il faut ici un chef qui veille an salut général, 
pendant que les autres sont à la recherche de leur 
propre bien ; comme dans un navire exposé aux ora- . 
ges, il faut un pilote qui mène tous les passagers au 
port malgré les vents contraires. L'État, en un mot, est 
la forme nécessaire de la société, de même que l*àme 
est la forme naturelle du corps. 

Le but de tout gouvernement est le bien de la 
communauté. Les gouvernements ne sont pas instî* 
tués pour l'intérêt particulier de ceux qui sont à leur 
tête, mais pour l'utilité publique. Un bon pasteur se 
propose avant toute chose le bien de son troupeau 
Les maîtres des nations sont leurs pasteurs, dit saint 
Thomas, d'après rÉcriture sainte : ils doivent donc 
mettre leur principal soin à rendre le peuple heureux, 
et se siicrifier à cette fin suprême'. 

Mais il arrive souvent que le pouvoir social dévie 
de sa vraie voie, et ne 8*exerce que dans Tintérèt de 
ceux qui le détiennent. Il prend alors le nom de 
tyrannie, s'il est exercé par un seul; d'oligarchie» 
B*il est le privilège du petit nombre ; de démagogie*, 

1. De ife^tm., ibid. : « Bonum siqnidem gregis pastoret qusrere 
debont, et redores quiltbet bonum mulUtudinis sibi subjccts. » 

S. Ibid., ibid. Saint Thomas écrit Demùcrtttia^ comme Aristote; 
mai» nous aurions cru exprimer infidèlement sa pensée en tradak 
aant par le mot de Ùémœraiiê^ qui de nos jours n*est pas pria en 
mauTaise part. M. Barthélémy Saint-Mitaire a fait une remarque 
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s'il est aux mains de la multitude. Aux mauvais gou- 
venicmcutSy saiat Thouiati oppose ceux qui sont 
coûfonnes à la justice» à savoir la royauté, raristo- 
cratie et la république. Ainsi, il distingue les formes 
politiques d'après deux, points de vue : ^'uu côté , le 
nombre de ceux qui participent au pouvoir et qui 
sont ou un chef unique, ou une minorité, ou la na- 
tion entière; d'un autre cùté, la ûn bonne ou mau- 
vaise , générale ou particulière que le gouvernement 
poursuit. Ces bases sont exactement celles qui avaient 
été suivies par Aristote dans la classiiicatiou des gou- 
vernements* Platon , avant Aristote ^ les avait indi* 
quées avec moins de précision et de fermeté ; mais 
ce n'est pas évidemuieut à ce dernier que le docteur 
Angélique les avait empruntées ; il a puisé toute cette 
partie de sa doctrine au sixième livre de la Politique, 
De toutes les formes de gouvernement^ la royauté 
est celle que saint Thomas préfère, il n'ignore pas les 
avantages de la forme populaire. Il connaît et il rap- 
pelle la grandeur et la prospérité qu'elle a procurées 
à la république romaine. Entre tous les avantages 
qu'elle présente, il signale la possibilité d'obtenir plus 
de sacrifices de la part des citoyens d'une n^publique 
qui savent travailler pour eux-mêmes, quand ils tra- 
Tailientpour ^Ëtat^ Cependant, après avoir épuisé les 

.semblable sur la traduction du mot /bjiioxpnfci dans Aristote, 
Voy. Politiquê dArittoU, Uv.'lU, c. t, r èdil., p. 148. 

1. Ibid., c. IV : f Cum vero bonurn commune non vident esae in 
potoslatc unius, non aUendunt ad honum commune quasi ad id 
quod est aUerius; sed quïlibel attendit aU iUud quasi ad suum. » 
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louanges du régime démocratique, c'e»l à la monar- 

cliiti que revient saint Thomas, comme au gouveme- 
meat qui prégeute le plus de gurauties de paii^ et d u- 
nion, et qui, à tout prendre^ est le plus conforme à l'or- 
dre de la nature. Voyez 1 imivLr^ : la variété et la 
multitude y sont partout ramenées à ou centre d'unité ; 
un seul Dieu orée et gouwne toutes choses ^ L'unité 
est aussi la loi du gouvernement des nations. 

Mais la royauté devient le pire des gouveruemeuti» 
lorsqu'elle dégénère en tyrannie. 

Aristote a tracé en. maître la pui trait du tyran : 
«Réprimer toute supériorité qui s'élève; se défendre 
des gens de cœur; interdire les repas communs et les 
associations; entraver rinstruction et le progrès 
des lumières...; tout feire pour que les sujets res- 
tent inconnus les uns aux autres, parce que les re- 
lations amènent une mutuelle confiance ; connaître 
les moindres déplacements des citoyens et les foreor 
en quelque sorte à ne jamais franchir les portes de la 
cité, pour toujours être au courant de ce qu'ils font, 
et les accoutumer par ce continuel esclavage à la bas* 
sesse et à la timidité d'âme ; savoir tout ce qui se dit, 
tout ce qui se faitpaimi les sujets; avoir des espions 
pareils à ces femmes appelées à Syracuse les délaHices; 
envoyer, comme Hiéron, des jeunes gens pour tout 
écouter dans les sociétés;.*, semer la discorde et la 
calomnie parmi les citoyens ; mettre aui prises les 

1. De Aegim^t c. ii, v. 
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amis entre eux; irriter le peuple «contre les liantes 
classes qu on désunit entre elles;... faire la guerre 
pour occuper ractivité de ses sujets et leur imposer le 
besoin perpétuel d'uu chef militaire; » voilà, selon 
AristoleS les maximes politiques des tyrans pour 
maintenir leur odieux pouvoir. Inspiré par le Stagi« 
rite, saint Thomas n'est pas moins éncririque ni moins 
vrai que son modèle, dans le tableau qu'il trace 
du gouvernement tyrannique. . 

Suivant saint Thomas, la démagogie est un mal, 
l'oligarchie est un mal plus grand, mais il n'égale pas 
l'excès de la tyrannie. La démagogie et l'oligarchie, 
toujours plus ou moins divisées, sont aussi impuis- 
santes pour le malheur des peuples que pour leur bon- 
heur. Le tyran puise au contraire, dans Tunitémême 
de sua pouvoir, une torce effrayante de desU ucliun qui 
ne laisse personne en sécurité; car où est la sécurité, 
là où le droit ne sert plus de règle , et où la volonté 
ou plutôt le caprice d un seul en tiennent lieu'? Le 
tyran, selon la passion qui le possède, se livre à lous 
les genres d'oppression : s'il est avare , il prend les 
biens de sou peuple ; s'il est violent, ilverse le sang au 
moindre prétexte; il tue par caprice, non par justice. 
Il persécute les bons encore plus que les méchants, 
effrayé de leur vertu qu'il regarde comme une me- 

1. Polit., Yni, 9, pag. %59 de la trad. de H. B. Saint-Hilaire. 

2. De Ae^., I, 3 : c NuUa erit securitas, sed omnia suai inceria 
cum a jure diâceditur; oec firaiari quidquam potesti quod poaitum 
est in aîterittg Toiuntate, ne dicam libidine. » 
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nace pour son injuste domination, n est l'ennemi de 

la concorde et de la paix; il sème ou entretient les 
divisions et les défiances parmi les citoyens^ et em- 
pêche ce qui pourrait favoriser le rapj)rochementde8 
voluuLés; il avilit les âmes par la terreur ; il les rend 
incapables de tout efîort viril et courageux^ comme Le 
démontre Texemple des nations qui sont restées 
longtemps sous le joug. C'est avec raison que les 
hommes se cachent des tyran^ comme des bêtes fé- 
roces; car il Q*est pas plus cruel d'être la proie d'une 
bète féroce que de tomber aux mains d un tyran*. 

Malgré son aversion profonde pour la tyrannie, 
saint Thomas n'encourage pas la sédition. Le sédi- 
tieux qui trouble la paix de l'État, en j)rovoquant les 
citoyens à s'armer les uns contre les autres, se rend 
coupable d'un péché mortel d'autant plus grave que 
les biens qu'il compromet ont plus de prix'. Qui peut 

1. Ibid. : € Cum tyranous cootempto oommuni bono quaerii pri- 
vatum» consequeiw est ut sobdiloâ diverti mode gravet, secnodum 
quod diverêia paasionibus aubjacet ad bona aliqua afreetanda. Qui 
enim paasione cupiditatia detiaetur, bona aubditonim rtpit.... Si 

vero iracundiae passioni subjaceat, pro nihiio sanguincm fundit.... 
Non projustitia sed perpotestatem occidit prolibidioe^voluotaiis.... 
Tyranois magis boni quam inali suspecti suDt, semperqne bis 
aliéna virtus formidoiosa est.... Nalurale eiiam est ut homines sub 
timoré nutriti, in servilem dégénèrent animum et pusillanimes fiant 
ad omne virile opuset strenuum : quod experimento paU t in pro- 
vinciis qua* diu sub lyrannis fuerunt.... Ideo a tyraunis <e absron- 
dunt homines, sicut a rnidolibus beàtiis, idemque videtur tyraDno 
subjici, et besliîr SdCvienU substerni. « 

2. S. 2» 2", ij. xLii. art. 2 : « Seditio opponilur ol justitia? et 
commuoi bono et ideo ex &uo geoere est peccalum morlale et taulo 
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répondre du succès de la rébellion ? Si l'entreprise 

échoue, le t^ran victurieux et courroucé redoublera 
ses rigueurs* Fùt-il jeté à bas» sa chute peut être 
suivie de troubles intérieurs et de dissensions qui 
mettent en péril les plus cliers intérêts du peuple. Ne 
peut-il pas arriver aussi que des rangs de ceux qui 
ont abattu la tyrannie, un maître nouveau s*élève qui» 
dans la crainte d être à son tour renversé, appesantira 
sur la nation un joug plus rigoureux ? Lorsque les 
vœux de tous les Syracusains appelaient la mort de 
Denys l'Ancien, il y avait dans la vilK; une vieille 
femme qui priait constamment pour la conservation 
de ses jours. Le prince voulut savoir quel était le 
motif du son ardente [)rière : u Lorsque j'étais jeune 
iiile, dit- elle» nous étions gouvernés par un de&pote 
dont je désirais la mort. Il mourut et après lui en vint 
un autre plus cruel. Celui-ci mourut à son tour. Tu 
lui as succédé et tu es pire que tous les deux ^ j» 

Lorsque la tyrannie a dépassé toutes bornes, le 
peuple a î>ans doute le droii «If secouer ses fers. Aussi 
bien alors la rébellion ne doit plus porter ce nom : 
c*est le tyran plutôt qui mérite d*être appelé un sédi- 
tieux et un rebelle, pour avoir exposé TÉImI aux dé- 
sordres et à la guerre civile, eu vue d'assurer son 
injuste pouvoir*. Une nation dans ces cas extrêmes, 

gravitis quanto boDum commune.... est majus quam booum privai- 
lum.... » 

1. De Beg.^ I, c. vi. 

2. iS. 2' 2", q. iLii, art. 2 : c Perturbalio bujui regifoinia (tyran- 
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eût-elle engagé sa foi et son obéissance, est déliée de 

son serment, et elle peut, sans se parjurer, n iivorser 
le choi qu'elle avait accejtié; car en ne s acquittant 
pas fidèlement de la fonction ro]rale, le prince a 
kii-uiùme résilie le pacte qui existait entre lui et ses 
sujets. Ceat ainsi que Rome chassa les iarquinsV 
Mais saint Thomas qui condamne Tabus criminel de 
la lui ce, ineait^ ijuand il se cuuvre d'un beau prétexte, 
saint Thomas ne iomhe pas dans la même erreur que 
Jean de Sarrisbéry ; il ne permet pas, quoi qu*on ait 
pu dire, le tyrannicide, l assassinat politique ; il le re- 
pousse au contraire avec énergie « au nom de l'Évan- 
gile et de la tradition apostolique, en invoquant» 
comme on Fa fait si souvent, l'admirable exemple 
des martyrs qui ne s'armaient pas contre leurs perse- 
outeurs et qui souffraient la mort sans la Touloir 
duiinor*. Les moyens défensifs contre la tjiaa.iio se 
réduisent, pour saint Thomas» à la déposition régulière 

Dici) non habet rationem sediiionis. .. Magis autem lyrannus le- 
ditiosas est qui in populo sibi tubjecto discordiis et sediikiiMB 
nulrit, ut tutius dominaii posait, i 

1. Ba ile^., ], c. Vf : « Si ad jua multitudlaia aiicujoa pertineal 
aibî providere de rege, non injuste ab eadeoi rex inalitaUia poCieat 
deatrui.... Nec putanda eat talia multitudo inÛdeliter agore tyran- 
num deatituens, eliamsi eidem in perpcluo ae ante aubjecerat : quia 
boc ipse meruit, in multltudinia regimine se non Bdeliter gerens, ut 
exigit régis officium, quod ei pacturo a aubdilis non reaervetur. Sic 
Ruonani Tarquinium superbum.... a roi^no ejecerunit * 

S. J)eHe(j., I, 6: a Et si sit intolerabilia excessuâ tyrannidis, qui- 
buadain visum fuit ut ad forlium virorum virtutom perti?)eat tyran- 
niim intcrimerc....Sed hoc apostolicp doclrinrr non congrui{....Unde 
cum mulU Aomani imperalores fidein perâequerenlur tyrauaice. 
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du prince, soit j^t le peuple lui-même, s'il a une part 
dans le gouyernement , soit par le jugement d*une 
autorité supérieure qui^ dans la pensée de récrivaia, 
paraît bien être le saint-Biége, quoiqu'il ne Tait pas 
nommé. Que si toutes les yoies huitaines sont fer* 
mées » il reste la prière qui est le dernier recuura de 
Topprimé contre Toppresseuri recours salutaire et 
eflicace, car depuis le jour où fut brisé l'orgueil des 
Pharaons, le bras de Dieu n'est pas tellement rac- 
courci, qu'il ne puisse encore déliyrer uo peuple 
courbé sous le joug*. 

Puisque la tyrannie a des effets si désaitreuxy il 
faut s'efiforcer d'en prévenir l'établissement. Pour 
cela, saiiil llioiuas indique trois muyens : 1" faire 
cboix d'un bou prince; 2' éloigner de lui les occa- 
sions d'abuser de son pouvoir; tempérer son 
autorité de liiaiiière qu'elle ne puisse jcis devenir 
tyrannique^ Mais quel sera ce tempérament? Les 

magnaque moltitudo (nm nobiliam quam populi esset ad fidem con- 
versa , non reaisiendo aed mortem paUenter et armaU austinentea 
pro ChrUto laudantur. i Voy. cependant Comm, in Sent,, H» d. kk^ 
q. tv, art. 3 : c Qui ad liberationem patries iyraiinuin oecidit, lau- 
datiir et prœmium accipit. » C'est principalement sur ce passage 
qu'on 8*est fondé pour soutenir que saint Thomas a enseigné le 
tyran nicide. Cette opinioa a été doctement réfutée par Rubeis. 
D. Tbomte 0pp., t. Il, Adm. pr., et par Eranistc, Lêitere aftohge» 
tirhe mwtTO difeso 'h lla di>ctrina deU'Avtjdico doclore dcîfa Chiesa 
S. Tommam dAquino sulia maima del tirannicidio. In Yenezia, 
1763, in-8. 

1. Ibid., ibid. c Necenim abbreviata manusejtts est, ut populum 
suum a tyrannis liberare non posait. » 

2. Ilrid.t ibid. 
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plus anciens philosophes avaient compris que la 

meilleure garantie des nations contre les excès du 
despotisme t de quelque part qu'il vienne, ou du 
prince , ou des grands , ou du peuple , c^était 
l'ailiauce, dans une juste proportion, de l'élément 
monarchique avec 1 élément ariâtocralique et i'élé* 
ment populaire. Qui de nous n*a lu et admiré ce beau 
passage de la liépuhiique , dans lequel Cicéron, der- 
nier écho de la sagesse antique, déclare que la forme 
politique à ses yeux la plus parfaite, est la monar* 
chie; mais que parmi les monarchies, il préfère celle 
qui associe les grands et le peuple au pouvoir du 
monarque^? Ce mode d'organisation n'avait pas été 
inconnu du peuple juil", et l'Ancien Testament nous 
montre Moïse, Josué et les juges d'Israël assistés, 
dans le gouvernement des tribus , de soixante et 
douze vieillards choisis parmi tout le peuple. Saint 
Thomas s'est inspiré à son tour de ces féconds 
exemples. Quelque prédilection qu'il laisse paraître 
pour la royauté, comme il ne la veut pas ahsulue, il 
propose de lui donner pour contre-poids Tinter- 
ventton régulière de la noblesse et de toute la nation. 

1. /»'7>., I. : « (Juod quum >it, lril)U<? primis ç:onpribti<î lonee 
prd.'>Uil, iiiea >fii!i'iilii>, repium; rr^iio iiuli^m pra'sl;il>it ni qiioil eril 
cPqnatum ol tciupt'idtuiu ex tribus (ijtlimis rt i umpublicai uni iiiixiiî;. 
Placci ftiim esse quid iam in rriuil)lica praîstans et reL'alo; esse 
aiiud iiiK toi itiile priticliium parlum tribulum; t'>se (^uasifam res 
scrvatds judicio volunlalibuitjue iiiuliiludiniii. » Ibid., II, 23 . a Slatu 
«c^se oplinio conslilutam rempublicam quac ei tribus geiteribus illU, 
regali, ei optimnti, et populari conAita modice. > Comparez Uadiia- 
vd, Discours sw Tite-Livet 11 v. 1, c. ii. 
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« Deux choses sont nécessaires, ditil, pour fonder 

un ordre durable dans les états. La première est Tad- 
mission de tous à une part du gouvernement général, 
afin que tous se trouvent intéressés au maintien de la 
paix publique devenue leur ouvrage. La seconde est 
le choix d'une forme politique où les pouvoirs soient 
heureusement comhinés.... La plus heureuse combi- 
naison des p()ii\(iirs serait celle qui placerait à la tète 
de la cité ou de ia nation un prince vertueux, qui ran- 
gerait au-dessous de lut un certain nombre de grands 
cliargés de gouverner selon les règles de Téquité, et 
qui, les prenant eux-mêmes dans toutes les classes, 
les soumettant à tous les suffrages de la multitude, 
associerait ainsi la société entière aux soins du gou- 
vernement. Un État rassemblerait dans sa bienfai- 
sante organisation la royauté représentée par un 
chef unique, Taristocratie caractérisée par la pluralité 
des magistrats choisis parmi les meilleurs citoyens « 
et la démocratie ou la puissance populaire, mani- 
festée par [ élection des magistrats qui se ferait dans 
les rangs du peuple et par sa voix i> 

2. S. 1' 8", qamsi. cv, art. 1 : i Circa bonam ordioationem prtn- 
cipum ÎQ aliqua civitate vel gpnte duo aunt attendenda. Qaorum 
uimm est ut omnes aliqua m partem babeant in priocipatu : per hoc 
anim conaervatur pax populi et omnea talem ordinationem amant 
et castodîunt.... AUud eat quod attenditur secundum speciem negî- 
iDÎnia, vcl ordinatioais prîncipatuum.... Opiima ordinatio princi- 
pum eat in aliqua civitate vel regno, in qao unus pr»6cilur 
flecuDdum virtulem, qui omnibus prsait; et sub ipso sunt aliqui 
principantes aecundum virtutem; et ïamen talis principatus ad 
omnea pertineti tum quia ex omnibus eligi poeaunt, tum quia etiam 
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Saint Thomas, dans sa préférence naturelle pour 
celte forme tempérée de gouvernement , prétendait-il 
l'imposer à tous les peuples? Non sans don te. Sui- 
vant lui, elle ne convient qu'aux nations qui se 
montrent dignes de la liberté par l'usage qu'elles 
savent faire de leurs droits; elle ne peut s'établir chez 
les autres. Le saint docteur cite à ce propos un admi- 
rable texte de saint Augustin, qu'il s'approprie par 
cette citation ; « Si un peuple est parfaitement tran- 
quille, qu'il soit sérieux et tout dévoué au bien public, 
on a raison de porter une loi qui lui permette d'élire 
lin-iiiÎMiie los magibLialb qui veillent à radmiiiiatia- 
tion de TKtat. Mais si ce même peuple se déprave 
insensiblement, que son suffi^age devienne vénal et 
qu'il euniio le pouvoir à dus chefs perdus de mœurs et 
de crimes, il est juste que le pouvoir de disposer des 
dignités lui soit enlevé et qu'on le remette à quelques 
hommes de Mrn*. >y En résumé, saint Thomas ad- 
mettait la participation du peuple au gouvernement 

ab omnibus eliguotur. Talia vero est watàB politin bone comaiita 
ex regno , iu quantom unns pneest; et aristocraiia, in quaDtom 
muUi priacipantor Becundom virtutcm; et ex deraocratia, id est 

potostatc pnptili, in (^junnlum ex popiilaribus possunteligi principes, 
et ad populum perlinet electio principuin. > M. Ozanam a donné la 
traduction do eu morceau à lu suite de se^ études sur Dantê ei la 

^hHufopfnr cathnJifute, nouv. édil., Paris, 18'i5, p. ^81. 

1. 2", q. xcvii, art. 1; Auiîust. Dr Iif>. arlntn'o, 1, f» : c Si po- 
pulus sit bpno inoderattis , et i^ravis, cunuiiuni^quo ulititalii» dili- 
penlisî^iinus ciisIds. rcrie lex ftMlur, qua lali populo liceat CTcare 
sibi ina^i^ticitus, pcr (juns rcspnblirn iuiininistretur. Porro si pau- 
laliin iùcm pupuluo dqir.i».uu-> li.iin ai \riiaic MJlTrdgiuni , ot re- 
giiuuii fla|jiti<^ft bcduausquo cutuumtùt, recle adiniitur populo 
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par lexercicc du droit de sufTraiîo, mais sons la con- 
dition que le peuple fût intègre et éclairé. 1! demandait 
pour chaque pays des institutions appropriées à ses 
mœurs, et il taisait dépendre la liberté politique d'une 
nation du degré de sa moralité. 

Après avoir consulté le maître le plus illustr» de la 
sculastique sur ces graves questions, si nous voulions 
nous donner le spectacle des contradictions humaines^ 
il raudrail njaiiitciiant éconl* r une autre voix véiirrôe 
dans l Églisc et particulièrement chère à la I raucci 
il faudrait laisser parler Bossuet. H nous dirait que 
u Fautorité royale est absolue ; » — « qu'il faut obéir 
aux princes comme à la justice même, sans quoi il 
n'y a point d*ordre ni de fin dans les affaires ; » — 
« qu'ils sont des Dieux et parlicipeiit en (pielipic fa- 
à rindépendance diviue. Il n'y a que Dieu qui 
puisse juger de leurs j uizcments et de leurs personnes. 
— « Le prince peut se redresser lui-même, quand il 
connaît qu'il a mal fait; mais contre ion autorité il 
n*y a de remède que dans son autorité. » — «An 
prince seul appartient le soin général du peuple : à 
lui les ouvrages publics ; à lui les places et les armes ; 
à lui les déerets et les ordonnances ; à lui les mar- 
ques de distinction; nulle puissance que dépendante 
de la sienne; nulle assemblée que par son autorité'.» 
Bossuet est tellement dominé par le sentiment de la 

tiili fioleslas iiandt lionore», ol ad |»aucotuiii bunorum redit arbi- 
t . roUliqm Urée ék l'Écriture Mniil#, liv. IV, art. 1, paa«im. 
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^ majesté royale, qiiHl ne semble pas prévoir les abos 
possibles du puuvuir munai ciiit|iic. Il ne partage ni les 
appréhensions) ni les généreux élans de saint Thomas 
contre la tyrannie, et, dans sa profonde sécurité , il 
aliaisse devant le souverain toutes les barrières, il 
efface toutes les garanties. Sans doute il recommaiide 
.aux rois de se montrer justes envers leurs sujets, 
et de gouverner scluti les lois ; mais il ne laisse à 
la nation d'autre défense que la sagesse du monar^ 
que; il écarte son intervention dans le gouverne- 
ment, et réunit en une seule main toutes les 
forces de TÉtat. Bossuet, en un mot, a donné la 
théorie de la monarchie absolue dont l'image ao- 
complio fut un jour présente à ses yeux, mais 
dont les fautes elTacèrent bientôt la grandeur et 
les bienfaits, et qui succomba enfin pour ne plus 
se relever sous le poids de ses propres excès. 
Saint Thomas, qui n'avait pas devant lui pour 
Téblouir les splendeurs trompeuses de la cour 
de Louis XIV, avait montré plus de sens politi- 
que, lorsqu'il invoquait les maximes des gouver- 
nements réguliers et libres, dans lesquels Tanto- 
rité du monarque est tout à la fois conlirmée par 
les sufirages du peuple et tempérée par son inter- 
vention dans les affaires publiques; fortes et fé» 
coudes maximes dont Tapplication a été réservée à 
la maturité des sociétés, mais qui paraissent au 
philosophe d'autant plut solides qu'il les sait plus 
anciennes. 
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Mais cette politique généreuse ne 8*e8t-elle Jamais 
démentie, et dans l'organisation de la cité le saint 
docteur n'a-t-il pas introduit des éléments qui contre- 
diraient ses maximes libérâtes? Nous voulons parler 
de Tesclava^e. 

La doctrine d'Aristote sur Tesclavage est connue : 
il ne paraît pas soupçonner les objections que la 
conscience du genre humain élèvera un jour contre 
Todieuse possession de l'homme par son semblable; 
il la considère comme une chose en soi par&itement 
légitime et qui a son fondement dans la nature. Sous 
le rapport de l'intelligence et de la capacité, il existe, 
suivant le péripatétisme, des inégalités si profondes 
entre les individus , que la différence de Tàme au 
corps etderhonmie àlabrute n'est pasplus trancliée. 
Or, de même que les animaux sont faits pour obéir à 
l'homme et le corps à l'âme, n'est-il pas conforme à 
la justice que les plus intelligeuls dominent ceux 
chez qui Temploi des forces corporelles est le seul ou 
le meilleur parti à tirer de leur être* ? L'humanité 
se trouve ainsi partagée naturellement en maitres et 
en esclaves. 

1. Aristotc, Polit., I, 2 : "Oooi a;v ouv -oi^j^xw oiEotaaiv, Z'sw ij^uyjj • 
oit'jjjLOTos y.a\ dEvôpttwcoç Oijpfou , 5iix£iv:a: Sè touiov xbv rpérov , Scwv îatV* 
ïfrjw ^ toy 9cû{jLaT0« /iS^^i<^iit k<x\ tout' ir:i hC iuxfiW ^tivtw, oStoi ^ 

1 . 27 
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Dans son Commentaire sur les livre» de la roii- 
tique f saint Thomas expose avec impartialité la doe* 
trine d'Aristote, sans y mêler aucSuoe réflexion qui 
témoigne que son cœur de chrétien proteste contre les 
sophismes du philosophe grec. DauslaSomme de théih 
loffie et dans ses autres ouvrages, il garde la même 
réserve, et s'il n'entreprend nulle part la justiiicatien 
de Tesclavage, évidemment il ne le condamne pas 
devant sa conscience et devant Dieu d'une manière 
absolue ; Tiustitution ne lui inspire pas ce$ hainos 
profondes» vigoureuses qu'elle a excitées depuis et que 
de nos jours beaucoup de personnes s'étonneront de 
ne pas trouver chez un docteur et chez un aaint, 
contre une coutume qui leur parait un'renverseœeal 
de Tordre. 

Au XI 11' siècle» la chrétienté pe comptait pas un 
seul État dont la constitution sociale n*admît en lait 
et en droit la distinction de Thomme libre et du serf. 
L'Église amtliurait insensiblement la coudiLiou du 
servage, sans toutefois Tinterdire. Ne le trouvait-elle 
pas consacré dans 1* Ancien Testament par la loi de 
Moïse et par l'exemple des patriarches? Jésus-Cbnst 
et les apôtres avaient-ils imposé aux maîtres le devoir 
strict d'affranchir leurs esclaves, ou avaient-ils ensei- 
gné aux esclaves à briser leurs chaînes ? Saint Paul 
se contente de recommander aux uns lapatience, aux 
autres la douceur, à tous la charité. 11 n'est pas sur- 
prenant que saint Thomas, iidèle à la tradition ecclé- 
siastique, n'ait pas attaqué de front ce qu'elle lûiérait. 
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el même» que là comme ailieurs, il ait cherché dans 
Aristote des arguments à l'appui de ses opinions. 
Mais il ne i'uut pas se méprendre sur la portée de ses 
concessions à la coutume politique ou de ses em- 
prunts au péripaiétisme, ni le ranger parmi les théo- 
riciens de l'esclavage. 

La langue latine a a qu'un seul mot^ celui de senm 
pour exprimer trois idées bien différentes : i'' L'es- 
clavage proprement dit ou la servitude personnelle, 
la possession de Thomme par Thomme ; 2** le servage 
des paysans et habitants de la campagne attachés à 
la glèbe, qui uuirque une dépendance déjà moins 
étroite; 3" la domesticité. C'est moins à l'esclayage 
qu'au servage el à la domesticité que s'appliquent les 
passages dans lesquels saiul Thomas parie dc^ devoirs 
des servt. 11 emploie souvent les mêmes expressions 
que les anciens; mais il pense à d'autres objets et 
autrement. Ses textes les plus Torts sur la condition 
servile concernent un état qui n'est pas la servitude 
anti(|ue» mais qui s'en était dégagé peu à peu sous 
rinflueuce du ebristianisme, et qui dans la suite des 
siècles devait subir de nouvelles transformations. 

Allons au fond de la pensée du saint docteur. Il ne 
reconnaît pas entre les hommes ces diiïéreuces origi- 
nelles qui, selon Aristote ^ prédestineraient les uns 
au joug et les autres à la doiçination. Quelques iné- 
galités apparentes que la fortune et le rang établissent 
entre eux pendant cette vie, ils participent tous à la 
même nature ; ils ont été créés tous égaux en libertéi 

/ 
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parcs libertate, et lorsque les avantages extérieurs 
ont disparu, ce fonds d'immuable égalité subsiste 
Quelle est donc la cause première de resclavage ? C'est 
le péciié. Dans l'état d'innocence, tous les liommes 
auraient vécu indépendants les uns des autres; nul 
n'aurait échangé sa liberté native contre la servitude. 
Mais le mal uue fois introduit dans le monde par la 
. &utede notre premier père, les rapports soeiaui ont 
été troublés, et une partie du genre humain, réduite 
à Tétat de servilité, est devenue l'instrumeat des vo* 
lontés d'autniiV Cependant puisque nous tempérons 
par des remèdes la souffrance et la maladie qui sont, 
comme TeaclaYage, les fruits douloureux du péché 
originel , ne devons-nous pas faire nos efforts pour 
remédier aussi à l'esclavage, pour le circonscrire et 
le modérer ? De là plusieurs restrictions importantes 
que saint Thomas apporte au principe de la subordi- 
lidtion de Tesclave vis-à-vis de son maître. 
Et d'abord cette dépendance n atteint pas tout 

1. 2' 2'*, q. civ, art. 5 : 4 Omnes homines nalura sunt parcs, t 
II dist. q. 1, art. 3; « Natura omnos liomincs iTquales in liber- 
taie fecit. t Comm. in Joh, m, |ect. 2 : « Pnrvitrî<i et magnitudo 
est in hac vilu secundum ina^quatitatem prospenlaliâ tiBireose, qoa 
sublata, rcmanont secundum naluram parcs. » 

2. Il (lisl. kk. q. I. art. 3 : s Cr»)atura rationalis , quantum est 
de se, non oi daiaLur ad finem ut ad aliam, ut homo ad liumuiem : 
seU éi hoc . fiât, non erit ni&i in quanluni homo propter peccatuiu 
îrratiorialibus creaturis comparatur.... Et ideo talispraelatio hominis 
ad bommem ante peccattim non foiaaet* » I, q. xcvi, art k : 
« Aliquis dominatur alieui ut servo, quando enm coi domiitatar, 
ad propriam ulililalcm aui scilicet dominahtia, refert.... In staUi 
InnooeoU» non fuisset laie doniniuia hominis ad homineai. a 
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l'être de l'homme, mais seulement son corps. Lame 
se soustrait an joug, et même dans la servitode, 
elle demeure maîtresse de soi. Elle conserve 
des droits inaliénables dont le premier de tous 
est d'accomplir la loi de Dieu'. Le maître n*a de 
pouvoir sur le serf qiie pour ce qui concerne les 
œuvres serviles, hors desquelles il rentre dans sa 
liberté sous le regard do créateur qui Hostruit di- 
rectement de ses vuioales ynï la loi naturelle et par 
la loi écrite*. 

De plus , bien que le serf appartienne , quant au 
corps, à son maître, le droit de possession de celui-ci 
De Tapas jusqu'à disposer du serf comme de sa chose. 
S'il le tue , il se rend coupable d'homicide ; s'il le 
mutile, le serf mutiléa droit à une réparation arbitrée 
par un homme de bien, et dans ce cas, on sait que la 
réparation ordonnée par les lois était la liberté'. Il ne 
peut le contraindre ni au mariage ni au célibat; ma- 

1. Ùmm, in Bpkt, ad Ttlimi, c. m, lect. S : c Servilus.... quantum 
ad corpus. > Cf. 2* 2*', q. civ, art. 5. Saint Thomas die ce beau 
passage de Sénèque, De Benef., c. xx : c Bfrat si quis existimat 

aenritataoi in totum hominem deacendere ; pars enim melior ex- 
cepta est ; corpora obooxia aunt et adscripta dominisi mena quidam 

est stii juris. > 

2. 2' 2", q. crv : a Tenetur homo homini obcdiro in hh quae 
f^xterius fier corpus sunt agrîi(î;i,... servus domino in his quatî per- 
lini nf ad senilia opéra execjuenda.... Subditi non subjiciuntur suis 
superionbus quantum ad omnia, scd quantum ad abqua deLcrmi- 
nale; et quantum ad iila, medii sutjt inlor Deum et subditos, (juan- 
turn aj aii i \i io. immediati^ subduntur Deo a quo iustruuntur pcr 
legem naluraieni, vtd scriptana. » 

3. 2* a*, q. Lxv, art. 1; q. lxii, art. 2. 
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rié, il ne peut pas le séparer de sa femme*. Enfin un 
esclave au service d'un Juif reçoit-ii le baptême» qu'il 
ait ou non été acheté par son maître, il est afiCranchi 
de droit*. 

Aiosi^ en théorie et en pratique, TAuge de réoole 

adoucit la rigueur de la doctrine péripatéticienne, 
dont il est aussi éloigné, en paraissant la suivre, que 
le servage du xiu' siècle était éloigné de reflctavage 
antique*. Ixs tempéraments apportés à l'oppression et 
au privilège ne sont, je le sais, ni la liberté ni i'éga* 
lité civiles* Mais qui songeait alors à revendiquer 

1. 2* s**, q. av, art. 5 : c Nod tenentur iervi domiots.... obe> 
dire de matrimonio conlrabendo vd virgioHate aervanda aot aliqno 
atk» luijiismodL a S. ïil\ q. ui> art. 3 : t Dominua cogdDdaa «at 
ne semun vendat taliter quod faciat oDera matrimODli graviora, 
verbi gralîa in extraneaa regiooea qno uxor aua non poterit eum 
aequi. » 

2. 2' 2**,q.x,ar(. 10. 

3. Les opioiona de saint Thomas sur l'esclavage ont été expoeées 
d'une manière moins favorable que nous ne l'avons fait ici, par 
M. Dplf'cluso [Grégoire VII, saint François d'Assiaes et saint Thomas 
d'Aquin, Paris, 18^^», t. II, p. 2^1 et suiv.)- par M. Feugueray 

p. GOelsuiv.) qui blâme le saint docLeur de suivre Ariàlole 
plutôt que saint Paul i t du poussrr lo respect de l'antiquité jusqu'à 
l'oubli de la lil)erl^ et do l'égalilè ( ln euennes. Les textes que nous 
avoui" cil^s uuus paraissent répundro a ce reproche. Assurément 
saiut Tlioiuns n'd pas écrit une déclaration des droiis do i huinuie; 
mais il n'a considéré Tesclavagu ni comme le résultat d'une inJ^- 
riorité de race, ni comme un expédient politique et un moyen de 
gouvernement; il Ta relégué parmi les plaiea les ploa donloureuaea 
que la prévarication d'Adam ait attirées aur rhiimaniié. Gomment 
méconnaître que cette doctrine, aelon la reaBarqoe de Sabnès (la 
firoleslofiltfiiia emparé ou cath/oUcime^ i. I, c. ux), donnait à Tea- 
dave un motif de résignation, un frein à rarbitraire des maîtres et 
fue excitation puiaaante à la oompoiaioD des boomes libres? 
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Taneou l'autre dans sa plénilude / Obscureiapar les 
passions et les intérêts plus eneore que par les pré- 
jugés, la démonstration de ces droits impérissables fut 
Tœuvre lente et successi¥e de la civiiisatioii chré- 
tienne et de la philosophie. 

IV 

Mais ranalysc des éléments sociaux et l'organisa- 
tion des pouvoirs publies sont des points que, 
malgré leur importance, saint Thomas n*a traités que 
d'une manitVe indirecte et pour ainsi dîre épisodique. 
Lorsqu'il touche à la politique, il se montre sobre de 
discussions et de théories, et son principal soin est 
de tracer aux ?nuverains le code détaillé de leurs 
devoirs. Tel devait être, dans la pensée du saint doc^ 
teur, Tobjet du traité du Gmvernemeni des princes 
dont uiaiiieureuscment les deux derniers livres , 
comme nous Tavons dit plus haut, sont d'une authen- 
ticité très-équivoque. 

Le trait le plus général de cette partie de la doc- 
trine de saint Thomas est la prédominance de l'élé- 
ment moral et religieux sur Télément politique. 

I>î8 philosophes de l'antiquité avaient écrit d'admi- 
rables pages pour iadéfensc du droit et de la justice, 
considérés comme le fondement des sociétés. Mais 
ni les sublimes aspiraiiuns de i^laluu, ni les maximes 
généreuses, encore que moins élevéesi d'Aristote, 
n^égalent les austères enseignements du diseiple 
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d'Albert le Grand et de saint Dominique. L'Ange de 
Técole subordoQDO ou plutôt il réduit le gouyerne- 
ment des hommes au seul art de guider leur con- 
science et de les conduire par le chemin de la vertu 
yera la béatitude. Que doit rechercher le prince iigM 
du nom de roi? Est-ce la richesse, la puissance, la re- 
nommée? Non. Tous ces avantages terrestres et 
passagers sont au-dessous de lui. La gloire elle-même 
ne vaut pas les sacrifices qu*elle coûte, surtout si elle 
est achetée au prix du sang et de la fortune des 
peuples. Les seuls biens dignes du cœur d'un roi , ce 
sont les biens éternels; c*est là que doit tendre la 
visée (lo Bes efforts et de ses espérances^ Et taudis 
que détaché de la terre, il cherchera sa récompense 
en Dieu, quelle conduite tiendra-t-il à Tégardde ses 
sujets? Il devra s'efforcer de leur inspirer aussi 
l'amour de la vertu» afin qu'ils méritent la félicité 
dernière*. 

Lorsque saint Thomas assignait ce but sublime 
aux efforts des aouverains, la chrétienté était encore 
dans la douleur de la perte récente d'un puissant 
monarque qui avait porté sur le trène limage de 
toutes les vertus, et qui» sur son lit de mort, adressait 
au prince appelé à lui succéder, ces mémorables 
instructions : 

% 

«Biaufils, la première chose que je t'enseigne, 

c est que tu mettes ton cœur à aimer Dieu....Leoute 

1. D$ Reg., I, c. vu, vill eCsq. 

2. /ftid., C. XIV. 
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volontiers la parole de Dieu et la retiens en ton cœur, 
et recherche volontiers prières et pardoas... Que nul 
ne soit si hardi devant toi que de dire parole qui 
alliie et euicuvc au péclié — Ne souiTre pas non plus 
que vilainie sur Dieu soit dite devaut toi.... Travaille 
à ce que tous vilains péchés soient 6tés de la terre*. 
Biau cher (ils , je te donne toutes les bénédiclions 
qu un bon père peut donner à son fils, et que la be-> 
noite Trinité et tous les saints te gardent et défendent 
de tuu:^ maux, et ijui- Dieu te donne la grâce de taire 
toujuui's sa volonté pour qu'il soit honore par toi, e{, 
que toi et nous puissions, après cette vie mortelle, 
être ensemble avec lui et le louer sans fin *. » 

Il y aurait un rapprochement curieux à établir 
entre les dernières paroles de saint Louis à son fils, et 
les enseignements du docteur Angélique apprenant 
aux princes à diriger leurs pensées vers le ciel. Chez 
le monarque et chez le théologien * on aperçoit le 
même détachement des choses de la terre , le même 
sentiment des choses de T éternité, le même élan et la 
même ferveur de vertu chrétienne. 
' Mais quel n'est pas l'empire des habitudes et des 
situations sur le cœur deThomme^et que de nuances, 
souvent bien tranchées, la pratique de la vie ne 
dessine-l-elle pas entre les cœurs les plus étroitement 
unis par la charité et par la foi l Saint Louis et saint 

1. Joiovilte, Histùin dê $aini louii, dans la NomM CotteeUan 
àMmémoim pour unir à, TBitt. Ffnnm^ par Mil. Hichaod 
et Foujoulat, 1. 1, p« Z%k et saW. 
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Thomas assignent tons deux aux gouvernements le 
même but moral et reiîgieui; maU Tun sur le trône, 
et Fautre du fond de son clottre, ne tirent [las de leurs 
principes cuinmunà les mômes ronséquences. Saint 
Looisy même dans i eSTugiou de sa piété, se souvient 
qu*il est roi» et malgré son dévoaement à TEglise et 
son respect filial envers le saint-siége, il n'adhère pas 
à Texcommunication de Tempereur Frédéric il, lancée 
par Grégoire K; il refuse le trdne impérial offert & nn 
fils de France, Robert d'Artois; enfin, à la veille de se 
<^iser, il publie la Pragmalique, pour la défense des 
droits de sa couronne et des intérêts de son peuple 
contre les empiétements temporels du pouvoir ecclé- 
siastique. Ces actes célèbres du vénéré monarque ne 
s'accordent pas facilement avec les maximes de l'Ange 
de l'école sur l'autorité des papes. Suint Thomas en- 
seigne que les fins éternelles de l'individu et de la so- 
ciété étant supérieures à leurs fins terrestres, la chaire 
pontificale, source unique des grâces divines, surpasse 
de môme tous les trônes de la terre. Sous la loi 
ancienne dont les promesses ne s^étendaient pas 
au delà des biens matériels que le prince a pour 
mission de protéger, le sacerdoce était soumis au 
magistrat politique. Mais l'Évangile appelle tous les 
bommes à des destinées plus liautes; il les convie à 
la possession de Dieu, qu'ils ne peuvent obtenir sans 
le secours surnaturel de la grâce. Dès lors la société 
n'existantque par les individus et pour les individus, 
doit être oi^nisée conformément à cette ûn suprême. 



Digitized by Go 



DE SAINT THOMAS D'AQUIN. . 437 

Qui instruira les nations? Qui leur ouvrira les voies 

de la Leaiitude? Qui dirigera les rois eux-numes, si 
ce n'est le prêtre, dépositaire de la parole de Dieu , 
gardien des vérités qni sont le salut des âmes? Les 
antiques rapports du sacerdoce et de l'empire sont 
renversés. Sans doute le droit divin dérivant de la 
grâce ne détsuit pas le droit humain qui vient de la 
nature \ L'Kglise n'absorbe pas l'État, mais l'État est 
subordonné à rÉglise : les princes temporels relèvent 
tous du pontife romain, vicaire de saint Pierre, repré* 
sentant de Jésus-Christ. Tous lui doivent obéissance , 
comme à Jésus-Christ même ^ 

C'est ainsi qu*au sommet des théories sociales de 
saint Thomas, apparaît le dogme de la suprématie du 
sacerdoce et de la sujétion de l'autorité civile^ dogme 
caractéristique où la piéfé du mtjyen âge se retrouve 
tout entière, et qui empreint du génie particulier de 
cette époque un système composé d'éléments beau- 
coup plus anciens dont le péri[)atétisme avait fourni 
le plus grand nombre. La politique de l'Ange de l'école 
procède ainsi de deux influences: Tune antique» 

1. S' 2**, q. X, art. 10 : « Jus dimom quod e»t ex gratis, son 
tollit jus buroanum quod est ex Daturali ratione. » 

3. De Reg.f I, c. xiv : c Hujus ergo regni (dÎTini) mînisteriufli, ut 
a terrenis easent spiriliialia dislîncta, noo terrenis rcgiboa, aed 
Baa>rdotibus est commisauni, et prsscipue summo Sacerdoti succea- 
sori Felri, Cbristi vicario, Romano PontiQci : cui omnea reges popiili 
Christian) oportet esse gubditos, sicut ipsi Domino Jesu Christo. > 
fbid. : cf In nova Ingc est sacerflolium alliiis, per quod horaines 
traducunUir ati b(^na cœlcstia : undd in i^e Chriati regea debent 
aacerdotibua esae aubditi.... » 
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IVi litre moderne, qui se })artageaient , sans se com^ 
battre, Tâme du saint docteur, et dont nous avons 
retrouYé la tiace dans toutes les branches de sa phi- 
losophie. Les maximes qu'il professaU étaient admises 
autour de lui, à des degrés divers, par les écrivains les 
plus autorisés. Et toutefois, malgré les hommages 
dont 1 Eglise était environnée, les prugrès de la puis- 
sance royale et les hésitations de quelques maîtres, 
présageaient le jour prochain où la suprématie tem- 
porelle des papes serait méconnue dans Tordre des 
£aits par des princes qui n'auraient pas la piété ni la 
modération de saint Louis, tandis qu'elle serait con- 
leiitee au point de vue du droit, par des théologiens 
sortis , comme le franciscain Guillaume Occam, des 
communautés religieuses qui paraissaient vouées le 
plus absoluuiénl à la défense de la papauté ! 

V 

Saint Thomas , comme nous l'avons remarqué, 
n'aime pas à se tenir sur les hauteurs de la théorie; 

pour peu (jue son sujet le permette, il descend aux 
plus minutieux détails de la vie positive. Cependant 
la partie vraiment pratique de ses ouvrages est peu 
étendue; prévenu par la mort, il n apaà eu le temps 
de mettre au jour toutes ses pensées. Ainsi Téduca- 
tion est une matière qu'il n'a traitée nulle part, 
malgré Texemple que lui avait donné Aristote. On ne 
s'étonnera donc pas de nous voir omettre plusieurs 
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questions importantes, dont la science politique s'oc- 
cupe. Nous avons *là nous Lonier à trois ou quatre 
points, sur lesquels nous avions relevé, chez le saint 
docteur, quelques aperçus précis et fermes : l'éta- 
blissemeot des impôts, hi vente des charges publiques, 
rinûuence du climat et le commerce. 

La dnchesse de Brabant demande à saint Thomas, 
s'il est permis aux princes de lever des contributions 
sur leurs peuples ? Au siècle actuel et sous le régime 
des forte budgete, la question peut sembler singulière; 
mais, pour la bien comprendre, il faut se rappeler 
qu'au moyen âge, dans la plupart des États de TEu- 
Tope, la royauté possédait dévastes domaines dont les 
revenus territoriaux, accrus de toutes les rede- 
vances féodales, constituaient un ensemble de 
ressources à peu près suffisantes pour les besoins 
ordinaires'. Dès lors un prince scrupuleux pouvait 
hésiter à établir des impôte qui ne servaient sa puis* 
sance qu-'au détriment de la propriété de ses sujeto. 
Le côté économique de la question touchait peu saint 
Thomas; mais il se préoccupait beaucoup de lelément 
moral. En règle générale, il veut que les souverains 
se contentent de leur fortune domaniale; en aucun 
cas, il ne leur permet de lever des contributions pour 
s'enrichir, ou bien pour satisfaire des fanteisies 
coupables et un goût effréné de dépense. Ils doivent 
se rappeler quUls sont rois pour leurs peuples et non 

1. Voy. Histoire de l'administrât iun en France^ par M. Darestede 
La Cbavane, Paris, 1S48, in*S, L li, p. 1 et sutv. 
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pas pour eux-mêmes, et que toute leur admiDUtration 

doit être dirigée en vue du bien public. Cependant, il 
peut survenir des éveiiLualités pour lesquelles lesre~ 
venus ordinaires de i'Ktat se trouvent insuffisants, 
par exemple une guerre à soutenir et des travaux 
d'utilité générale à eiUre])n ndre ; dans ce cas, le 
prince peut équitablement réclamer de sa nation les 
sacrifices nécessaires pour le salut commun; mais 
Tiiiiput ne duit excéder ni les besoins publics, m les 
facultés des citoyens, ni le tauxûxé par la loi*. 

La duchesse de Brabant adresse une autre consul- 
tation à saint Thomas sur la vente des iouctions pu- 
bliques : Ëstril permis aux princes de se créer des 
ressources financières en vendant à prix d'or les 
charges de l'État? Tant qu'il s'agit des fonctions de 
l'ordre temporel| répond saint Thomas , rien n'em- 
pêche le prince d'en disposer sous cette forme, 
pourvu que lu vente n'ait pas Ueu à uu prix trop 

1. De Iteg. JudiToium, 0pp., odit. Rubeis, t. XIX, p. 622 : « Prin- 
ripps tprrnnirfî sunf a Deo insliluli non quidom ut propria lucra 

quîiînml, sed ut communom popiili ulililateni prociiront Consti- 

tuti suiil ivditus ItTrarum pruuipibus , ut ox illis vtvcnU s a 
si>!ill;i(io[ir sulxiitorum abstineani... . Conlingit famen uliquamio 
qiiod principes non habent sufficientcs roditus ad custodi:ini ivrr^ 
et ad alia ipix' lainnuent raliunabiliter |)riiK-i[Hbiis e\|)C'tend i : et 
in laU ( JS'.i jnsturn est ut subdite cxlabeant unde po>-^il coinniimià 
eoruin iililitas piocurari..., etc. » Cf. fn Epht. ad Hum., c. xiii, 
lect. 1 : « Dupliciter prccare |K>ssuat priFa ipcs accipiendo tribula. . 
Primo quidem si ulililalem populi non procurent, sed solum ad dm- 
piendum eoram booa intendant.... Alio modo ex eo quod violen* 
tar dinpiuni supra slalutam legm, qum est qaasi qnoddam pactoin 
jntcr refera et popu}ufD,'ei supra (topuli focaltatem* • 
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« 

élevé, daoD lequel Tacquéreur ne pourrait pas rentrer 
sans commettre d'exaction ; mais il vaut mieux , dans 

1 iiiiôrèl du pays, an pas recourir à de pareils expé- 
dieutë ; car si les emplois sont une fois mis à Tencaiii 
ils tomberont bientôt en des mains incapables ou 
indigues, assez ncliis pour le» acheter, tandis que 
le mérite pauvre se verra écarté 

Sans étudier à fond l'influence des climats, Aristote 
avait remarqué que les peuples quiliabiteul les pays 
froids sont généralement courageux , mais dénués 
d'intelligence, et que s^ils savent conserver* leur 
liberté, ils u ont jamais pu couquérir leur» voisins. 
U ajoutait que dans les pays chauds au contraire» les 
habitants montrent delà sagacité et de laptitude pour 
les arts, mais qu'ils manqueul de cœur et subissent 
facilement le joug de lesolavage. L'union du courage 
et de rintelligence est le fruit des climats tempérés, 
cuuiuie la Grèce, dont les peuples saveul à la fois 
garder leur indépendance et agrandir leur territoire 
par la conquête. Saint Thomas emprunte mot pour 
mot cette théorie au Slagirite, et il tire de là des 
règles pour le choix de remplacement que devra pré- 
férer le prince qui se propose de fonder on nouvel 
État ou une Cûiuuie. ioutctuis , il ue s exagère pas 
rinfluence du climat jusqu'à la considérer comme 

1. De R^. Judwor.t p. 6S1 : « Non vidfK> quare hujusmodi officia 
Qoa Uceal vobis vendero dummoiJo.... non tanto prrtio vendantur 
officia, quod recuporari non posait gioe gravamine vcatronim subdi- 
toram. Sed tamea talia ▼enditio expediona'non vidotur...^ etc. > 
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décisive; il aftit que les efforts de la liberté humaine 
peuvent vaincre les rigueurs du sol le plus ingrat, tout 
comme ses défaillances et sa mollesse peuvent laisser 
se perdre tous les avantages de la nature la plus riante 
et la plus favorable. Il cite comme exempleles nations 
grecque et romaine qui habitaient une coutrée admi- 
rablement propre à développer l'intelligence et le 
cœur, mats qui s*étant laissé corrompre par la vo- 
lupté, virent peu à peu leur vigueur morale et phy- 
sique disparaître^ et Tempire du monde échapper de 
leurs mains débiles*. Ces observations^ que saint 
1 bornas jette en couraut, ne sont pas assez déve- 
loppées pour acquérir Timportance d'un système $ 
mais rhistorien les recueille précieusement comme 
un des anneaux de la chaîne qui rattache les doc* 
trines modernes sur Tinfluence des climats à k tra* 

1. Eoopoiit. m Polit., lib. YII, lect. 5» p. 1S2 R* : < Intelleetys ei 
Tolnntas noD necessitaDlor îd operationibos suis a virliile cœlesti 
per ae. Onde poteat contingare quod , quaravia aligna ex ▼irtate 
cœleati vel naturali diapoaitipne non inclinentur ad gubernandom, 
Bec ad operationea intelleelua val Yîrtulia, ai tamen per electionem 
intendant studio aapientis et exercitio Tirtutum, coniinget eos esse 
inlellectivosetbene goberaantea, et e contrario si bene nati ad ista, 
dentae otio etexercilia in malisoperationtbus, efficienlur insipientes 
et maie gubernantea, et servi aliorum fient. Et hoc forte fuit una 
causa destructionis regni Romanorum et Graecorum ; tcnontos enim 
monarchiam, viventes in tranquiliitate, derlertint se otio cl volupt.i- 
tibus carnalibus et avaritiae, nolcnle^ vacare sapientiav et ideo 
facli sunt minus intelligentes et minus exercitati in actionibu.-* civi- 
libus et bollici'^. nnn potuorunt gubcr nare nor princi|>ari bene alti>, 
et ideo rcbt'llavt ! uni suhjecti, ipsis ncscienlibus et impolentibas 
obviare. » Cf. Arislote, Polit. lY, 6, trad. de M. BarUi. Sainl-Ui- 
lairci De Regim. Principum, II, c. i et ii. 
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diliuii du moyen âge, et par le moyen uge à l'anti- 
quité. 

Cest par le même motif et dans la même mesure 

que l'opinion de saint Ihoinas sur le commerce est 
digne d'être conservée. I^ous avons vu que l'Auge de 
Fécole ne montrait qu*ane médiocre estime pour la 
profession du négoce, cl que s'il excusait ceux ([ui 
Texercent, sa tolérance, pour ainsi dire forcée , était 
plus voisine encore du blâme que de Tencourage- 
ment. Avec de pareilles disposilioiis , saiiiL llionias 
ne pouvait donner aux princes le conseil d'encoura* 
ger les progrès du commerce ^ et surtout du com- 
merce extérieur. Aux Étals qui ne subsistent que par 
des échanges avec les pays lointains, il préfère ceux 
qui se suffisent, autant que possible, avec leurs res- 
sources propres. Il fait observer que les premiers se 
trouvent dans la dépendance de leurs voisins, et 
qu'une guerre venant à éclater, ils sont exposés à 
manquer de tout. Il signale avec force les autres in- 
convénients du commerce, non pas seulement l'alté- 
ration du caractère national insensiblement modifié 
par le contact des étrangers , mais Tatteinte profonde 
que l'amour du gain porte au patriotisme, à la bonne 
foi et aux mosurs, mais la décadence des vertus 
guerrières énervées par le luxe, mais l'aliment offert 
à l'esprit de sédition par la rivalité et le conflit des in- 
térêts. Cependant, comme il n^existe sur la terre 
aucun pays qui réunisse tous les genres de produc- 
tion , saint Thomas avoue la nécessité du commerce 

I 28 
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extérieur, et il se borne à établir qu'un État bien 
ordonné doit le favoriser modérément^ oporlel qmd 
perfeeta civitas moderate mrcatariku utalur*. Cette 
conclusion est très-loin de justifier la plainte véhé- 
* mente de Montesquieu' : « Noub devons aux&pécu- 
lationa des soolaatiques tous les malheurs qui ont 
accompagné la destruction du commerce. » L'histoire 
des républiques italiennes montre que le commerce 
ne fut pas détruit au moyen âge» eomme Tiliustre 

écrivain se plaît à le dire, et s'il a eu à souffrir dr la 
rigueur des temps, l'opiuiou si tempérée du docteur 
Angélique ne peut certainement pas figurer parmi 

les causes qui ont couLiiLuu a ralentir sa marcbe. 

1. De Reg„ II, c. m : o Melius osi quod civitali viciualiiim copia 
suppcfat ex propriis a^'ris, quani quod civilas sil lolaliler ne^oUa- 
lîuiu cxpusila. Nec taukea nugotiatoret» oummo a oivitate oportol 
e&cludi..., elc. » 

2. Esprtt des Lois, liv. XXl^ c. xx. 
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Après avoir suivi la peosée de saint Thomas dans 
toutes les direotioos oufertes au géoie philosophique, 
ihéodicée, psychologie, morale, politique, nous pou- 
vons niaiotenaut mieux reconnaître les guides quMl 
s'était choisis, et les sources dans lesquelles il a puisé 
sa doctrine. 

La philosophie de saint Thomas est par-dessus tout 
une philosophie chrétienne, J'entends une philosophie 
qui n'admet rien de contraire au christianisme, qui 
très-loin de là se propose [>our but avoué la défense 
et la démonstration du christianisme; enfin qui est 
pénétrée en tout sens et pour ainsi dire imprégnée 
des croyances et des senliinents que TEvangile a fait 
prévaloir dans la société régénérée et sanctifiée par la 
vertu de la Croin. 

Le livre par excellence auquel saint Thomas de- 
mande des inspirations^ qui est Taliment quotidien, 
la règle toujours présente de son génie, c'est donc la 
sainte Écriture. Sa plume savante et pieuse a com- 
menté le livre de ioh et celui des P»aumeS| lè Cantique 
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dos cantiques, les prophètes Isaïe et Jéréniie, les 
quatreKvâQgélisteSy pluâieurs desépîtres de saint Paul. 
A toutes les pages de sesécrits^ on rencontre des cita- 
tions de la Bible qui lui fournit tantôt des preuves, 
tantôt des objections , et qu'il s'applique partout à 
mettre d'accord avec les opinions qu'il soutient. Devant 
ces témoignages, comment méconnaître dans la sainte 
Écriture, l une des sources principales non-seuiement 
de sa théologie» mais de sa philosophie ? Saint Thomas 
n'apportait pas, j'en conviens, dans Vétude de la Bible, 
la même érudition, la même méthode, ni surtout les 
mêmes sentiments que quelques interprètes mo-- 
dernes. Il était complètement étranger aux procédés 
de Texégèse périlleuse qui a pris de nos jours , on 
Allemagne, de si vastes développements; mais de 
quelque manière qu'on les entende et qu'on les 
applique,ces procédés utiles peut-être pour éclairer le 
côté historique de la composition, n'entrent pas dans 
toutes les profondeurs du texte sacré. Il v aune science 
des saintes Écritures qui consiste à méditer les di- 
vines leçons qu'elles renferment, et à en tirer des 
lumières pour l'entendement et des règles pour la 
volonté. Cette science qui n'a rien de commun avec 
la pure philologie, est la seule que l'antiquité chré- 
tienne ait cultivée et que saint Thomas possédât : elle 
constitue le ionds de sa théologie ; elle ligure aussi 
parmi les éléments de sa métaphysique et de sa 
morale. 

Après kl Bibie, parmi les modèles dont le saint 
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docteur s'est nourri, nous trouvons en première 
ligne les écrivains ecclésiablAques et surtout les Pères 
de l'Église. Youlons-nous juger à quel point leurs 
ouvrages lui étaient familiers? Il n'est pas nécessaire 
d'eu relever péniblement les citatiuus eparses dans la 
Somme de théologie et dans la Somme contre les Gentils ^ 
il suffit d'onyrir la Ckaine (for, ce commentaire sur 
les Évangiles^ tout entier compose d extraits qui sont 
reliés par des transitions , de manière à former un 
discours suivi. Rubeis* et la plupart des éditeurs 
venus avant lui, ont donné uue liste de cinquante- 
six écrivains grecs, et de vingt-deux écrivains latins, 
qui ont été mis à contribution. On trouve parmi eux 
les noms les plus grands de l'Église chrétienne ; saint 
Aml>roise, saint Augustin , saint Jérôme, saint Gré- 
goire de Nazianze, saint Basile, saint Jean Damascène, 
saint Jean Chrysostome, saint Cyprien, saint Hilaire, 
saint Âthanase, saint Grégoire de Nysse, Ëusèbe de 
Gésarée, et en arrivant à une époque plus rapprochée 
de nous : Isidore de Sé ville, Bède, Alcuiu, Raban 
Maur. Une partie des citations peut avoir été em- 
pruntée à <rarK'iens recueils et à des gloses aujour- 
d'hui perdues; mais la plupart sont de première 
main. Les ouvrages des Pères latins s étaient tou- 
jours conservés, et quelques-uns des Pères grecs 
avaient été traduits dès les premiers siècles de la 
scolastique. Au reste, quand il n'existait pas de 

1. D. Thomas, Opp.f i* iV, Adm. prœv., p. 16. 
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venioD d*UQ auteur, saint Thoiiia8« de aou propre 

aveu ' s'adressait a un interprète qui le lui expli- 
quait. C'est le même expédient dont il s était servi 
sur une plus grande éohelie , pour approfondir la 
connaissance d'Aristote iloni il ne pouvait pas 
lire le texte gree* il est aisé de coneevoir qu'il 
ait pu ainsi acquérir une érudition eoelésiastique 
qui» do son temps, passait pour prodigieuse, et 
qui, dans tous les sièelee, aurait paru trèa-remar- 
quable. 

Mais chez saint Thomas , l'élément chrétien se 
trouve mêlé à d'autres influenees que, malgré sa 
prépondérance manifeste , il n'étouffe pas , et que le 
philosophe consulte à tout instant pour la construction 
' du monument élevé par sa piété en Thonneur de la 
religion. Nous voulons parler de Tantiquilé grecque 
et latine et des écrivains juifs et arabes. 

Pàrmi les écrivains de l'antiquité, Ariaftote est, de 
Taveu unanime des historiens, celui qui a été le plus 
familier à saint Thomas. Nous avous vu qu'il avait 
commenté , d'après les nouvelles traductions latines 
entreprises par ses soins, la Métaphysique , la Morale , 
la PoiiUquet et même quelques traités de philosophie 
naturelle. 

De Platon 51 ne paraît avoir connu que le Timéc, 
traduit et exphqué par Chalcidius* L'unique citation 

1. In Catenam «iip. Marci evangelio Epist. dedieai,, 0pp., l. IV, 
p. 499 : c Quasdam expMîtionM Dodoram GraDCoram mlatmiim i«ci 
Iraosferri. > 
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qull iaît da Ménm est eroprantée bien certainement, 

soit aux Analytiques d'Aristote, soit aux Tusculanes 
de Goéron» où on k retrouve K Un historien d'un 
grand poids , M. Ritter, conjecture qu'il possédait k 
République et les Loûy mais cette supposition est 
contredite par le témoignage du sunt docteur qui 
déclare eipressément^ dans un passage de ses Gom» 
mentaires, que le sentiment de Platon sur les causes 
de la cofroption des gouTemements n'est pas bien 
connu, parce que les ouvrages oà il Texpose ne sont 
pas parvenus aux Latins Les disciples immédiate 
de saint Thomas ne savaient même pas, comme on 
peut s*en convaincre en se reportant au quatrième 
livre du traité du (gouvernement des iJiinces, si Platou 
avait enseigné la communauté des biens et des 
femmes, on si cette opinion ne lui était pas 
prêtée injustement par Aristute \ Une pareille hé- 
sitation sur un point de fait aisé à vérifier est 
d'autant plus remarquable qu'on la retrouve ches 
François de Mayronis, qui vivait un demi-siècle plus 
tard\ 

1« I s., q. Lxxxiv, art. 3; Pr. AnaL^ H, c. ui, 7; JSueiU,, 

S. In oeto PoiUieimm Uhros Exposition 0pp., Roms, 1570, t. IV, 
p. 101, col* A : f Girca prlmiim 6Bt intelligMidimi qaod oplnio Pla- 
tonis de corruptione reruittpsblicarain non est ben« cognita a nobts, 
iam quia non venit ad nos per libroa ejoadem, nec exposilonim qns; 
Ittm quia dicta ÂrisloteliB bîc de on obscara sont vaMe proplier bre- 
Tilatem ipsonim. s 

3. De Regimitœ Principum, liv. IV, c. iv. 

k. in primum SmlMliammLtà., Yoiietiit, 1530, tn-fol.î dist. 47, 
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L'absj iice des ouvrages de Platon n'était pas sans 

duutc rachetée par ijuelques frairnienls de Thémistius 
et de ïiiéophr^te, alors répaudus dans les écoles , 
mais saint Thomas avait à sa disposition la Théologie 
de Proclus, ([ui est citée dans son commentaire sur le 
livide des Caum \ et le traité de la Nature de l'homme^ 
de Némésius, qu'un archevêque de Salerne» Alfano, 
avait iradiiit du grec, dtô la fin du xi" siècle*. 

Nous ue parlons pas des écrivains de Kome qui , 
bien que très-répandus au moyen âge , ont , toute 
proportion «gardée, exercé sur la philosophie une in- 
fluence beaucoup moindre que ceux de la Grèce. 
Saint Thomas possédait et cite fréquemment Cicéron, 
Séncquc, Virgile, les PandecteSf etc. 

Pour les Arabes et les Juifsi ce serait un travail 
difficile, ety dans les conditions actuelles de la science 

historique, encore très-liaj-ardt', que de dresser la 
liste exacte des ouvrages que TAnge de l'école a eus 
sous les yeux. On peut désigner cependant avec cer- 
titude le traité célèbre des Causes^ puisqu'il l'a com- 
menté, la Métaphysique d'Avicenne qu'il cite babi- 
tuellment ^ plusieurs ' commentaires d'Averroès , 

q. III, f' 134 R«: < Imponit (Aristoteles) sibi (Platooi) quod optnio 
Plalonis fuit quod inelius esset quod omnia esieiit communia, et 
arguit conira eumdem de moribus. Et tamen certain eat quod, Iket 
Plato illam opinionem teueret, quantum tamea ad uxores non fenuit, 

sed gohini de aliis. » 

1. Voy. plus haut, sect. ii, c. ii. 

2. lîf'cherrhra sur Vâge et Vorig. des tnid. d'Aristote, p. 72. Cf. 
R.ivaissoD, iiapyorts »uT les bibliothèques de l'oueU de la Frcmu, 
p. 185. 
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quelques fragments d'Algazel, et le livre de la Source 
de la vie du Juil Avicebron. 

Voilà les matériaux nombreux» abondants^ très- 
précieux, encore que très-confus, que i*érudition phi- 
losophique du XI 11* siècle oÏÏrait au génie sobre, 
discret et méthodique de saint Thomas. Quel parti 
cruUil pouvoir tirer de ces richesses? Quek emprunts 
a-t-il faits aux diiléreutes sources qui lui étaient ou- 
vertes ? Si nous voulons donner une réponse un peu 
précise à cette question, il est nécessaire que nous 
parc'uunous les différentes branches de la philosophie 
de TAnge de Técole, afin de nous rendre compte de 
l'influence particulière qui sur chaque point a été dé- 
cisive pour lui. 
. « Comme tout grand système de théodicée, la doctrine 
religieuse de saint Thomas embrasse, comme on Ta 
vu , trois principaux objets : la démonstration de • 
l'existence de Dieu, la déÛDition des attributs, 
divins, rexplication des rapports de Dieu et du 

monde. 

Pour démontrer l'existence de Dieu, deux voies se 
présentaient au docteur Angélique : f* celle qu'Ans- 

lote a suivie, et (jui part du fait du mouvement, d*où 
l'esprit s'élève, en vertu de la notion de causalité, à 
un premier moteur immobile ; T celle entrevue par 
saint Aui^ustin, et décrite par saint Anselme, qui 
consiste à prouver Dieu d priori^ par son idée. Saint 
Thomas rejette ouvertement la seconde, et se prononce 
pour la pi cinière. Sa démonstration c^t toute péripar 
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téiicienne » dans la forme comme dane le fond. Lee 

éléments nouveaux que le christianisme avait intro* 
duiU dans le débat ëont dominés par les réouois- 
cenoee du douzième livre de la Méiapkyêùguep qui 
empreint fortement cette partie de la Somme de 
théologie , et plus encore peut-être la Somnke contre 
kiGentUsK 

Toutefois, à la preuve de l'existence divine par le 
mouvement^ saint Thomas en ajoute deux autres. 
Tune foudée sur lee degrés de perfeetion qu'on obsenr^ 
ici-bas, et (fui fnndoisent nécessairement à un pre- 
mier être^ principe de toute vérité et de tout bien ; 
l'autre y tirée de rharmonie de Tuiiivm et de la 
marche régulière des choses à leur lin. Ni l'une ni 
1 autre de ces preuves ne se rencontre chez Aristote*. 
La première, qui est eiposée par eaÎBt Augustîo et 
dans le Monoloijîum de saint Anselme, a comme une 
teinte de platonisme* La seconde si souvent déve- 
loppée avec magnifleenee de Socrate à Senèque, dee 
Pères de l'Kiilise à Cicéron, est aussi ancieune que le 
genre humain à qui les cieux, depuis la création , 
racontent la gloire de leur auteur. 

Si Aristote a le mérite d avoir porté la démonstra- 
tion d'un premier moteur de Tunifcrs à ce degré 

1. Voy. plus haut, sect. lu, e. ii, p. 185 etsniv. : Pour justifier 
1«S issertiobs dont ce chapitre est rempli, nnii<% pouvons que 
renvoyer à nos chapitres précédents. En effet, elios ne font que ré- 
sumer, en les coordonnant, des résnliata antérieurs dont les preoves 
ODt été données en leur lieu. 
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d*éTident6 "préoinon que la philosophie ne peut 

dépasser, il a été moins exact dans la fléfinition des 
aitribuUi divine» et sa doctrine, en cette partie, s'éloigne 
trop visiblement du christianismet pour qu*e11e ait pu 
être adoptée par saint Thunias. Sur les perfections de 
Dieu, sur la manière dont il connaît le monde en se 
eonnatseant lui-même, sur Tétendne de sa puissance 
qui a créé toutes choses, sur sa volonté infiniment 
libre, juste et sage, la source première et je dirais 
presque Tunique source de la doctrine de saint Tho- 
mas, c'est la tradition de Tliglise laihulique : ce sont 
les décrets du saint-siége et des conciles, commentés 
par la seienoe des Pères. De tous les interprètes du 
te&te sacré, saint Augustin est le plus constamment 
invoqué. Si on faisait le relevé des articles de la 
Somme de théologie et de la Sotmne contre les Gentils f 
qui traitent des attributs divins, combien s'en trou- 
verait-il dont les conclusions ne s*appuient pas sur 
quelque passage de l'évèque d'Hippone? Il y a peu 
à s'en étonner. Nous %o^uous ici en pleine théologie. 
Comment; sur cet océan semé d'écueils, le docteur 
Angélique n*anrait-il pas choisi pour pilote le sublime 
génie qui lui était signalé par les suffrages de TÉglise 
comme le plus expérimenté? ' 

La même observation s'applique à la doctrine de 
saint Thomas sur les rapports de Dieu et du monde. 
Est-ce à l'antiquité qu'il a emprunté le dogme du 
Dieu créateur qui communique Vètre à tout ce qui 
existe par le seul Fiai de sa volonté? Mais qui ne sait 



Digitized by Google 



kkk SOURCES DE LA DOCTfiliNE 

que la philosophie aolique admettait une matière 

éternelle et incréée que l'effort de Dieu s'épuisait à 
soumettre aux lois du nombre et de I barmouie? 
Est-ce même chez les anciens que l*Ange de l'école a 

puisô l'idée d'une ])rovidence qui veille sur ruuivci's, 
dont le regard embrasse tous les hommes, et qui 
règle les moindres éTénements suivant les conseils 
d'iitie sagesse et d'une bonté infinies? Sans doute, il 
aurait pu recueillir d'admirables indices de cette 
vérité dans les dialogues de Platon ^ s'il les avait 
possédés, et bien certainement, il en a admiré la trace 
vivante cbez Cicéron et chez Sénèque. Cependant 
n'en trouvailr-il pas une définition tout autrement 
complète, précise et lumineuse cbez les Pères grecs 
et latins ? N oublions pas que le dogme de la provi- 
dence, tel que saint Thomas Ta compris, se rattache 
étroitement à deux, idées capitales, avec lesquelles il 
se confond presque, Tidée de la grâce et Tidée de la 
prémotion physique, c'esinà-dire du concours immédiat 
de Dieu aux actions de la eiealui e. Or ces deux idées 
sont essentiellement cb ré tien nés ; c'est lechiistianisme 
qui l^s avait introduites dans le monde, et qui les 
avait propagées, lorsque saint Augustin parut ensuite 
se les approprier, en développant la première avec un 
éclat incomparable, tantôt comme une suite naturelle 

du domine évangélique de la chulo et de la rédeui[)- 
tion, tantôt comme le dernier mot de la philosophie et 
comme la conclusion nécessaire de ses enseignements 

sur la nature de l boumie. Cependant, il est juste 



Digitized by 



DE SAINT TBOMAS D'AQUIN. 445 

d'ajouter que saint Thomas ne s'est pas réduit au rôle 
d'imitatear aveugle et passif des grands hommes 
dont il consentait à être le disciple. Lés matériaux que 
la tradition lui prêtait ont reçu de lui cette forme 
rigoureuse qui est sa vraie originalité. De plus, il a 
défini, démontré et élevé au niveau d'une théorie une 
foule d'idées secondaires qui n'étaient avant lui que 
de vagues pressentiments. En. un mot, s'il n'a pas 
inventé le fond de la théologie, ce qui n*a été donné 
à personne, le premier du moins, il en a pour 
toujours affermi renseignement sur des bases ré- 
gulières. 

A mesure qu'on s'écai'îe de la théolofrie, l iiiiiLation 
des Pères fait place, chez saint Thomas, à d'autres 
influences. Toutefois, sur la question des universaux, 
c'est encore saint Augustin, comme nous l'avons vu, 
qui lui sert de guide. Qu'on se rappelle cette question 
de la Somme de ihéologie : Les idées existent-elles? 
A écouter la réponse que nous avons textuellement 
reproduite S ne semblerait-il pas entendre l'évêque 
d*Hippone? Et cependant, chose remarquable, 
saint Thomas connaît si peu Platon, que, dans ce 
morceau même, il le combat. 11 adopte sa doctrine, 
j'entends sa vraie doctrine, non pas celle qui lui est 
prêtée par Ari8t^>le, et niali^ré cet accord réel, il 
adhère aux reproches et aux objections du Stagirite» 
Nous Terrons d'autres scolastiques , entre autres 

1. Sect. m, c. ni, p. 969. 
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Henri de Gand et François de Mayronisi se montrer 
plus équitables envers le disciple de Socrate. 

Pour ce qui est de la théorie de TiDdif iduation, 
nous en avons signalé les racines dans le penpa- 
tétiâme, dans la métaphysique d'Avicenne et surtout 
dans les ouvrages d'Albert. Mais, chei le doeteur 

Angélifiue, elle a. pris do si irrandb développemcnU 
qu'elle peut être regardée comme étant i ioveutiou 
originale de son géuie'. 

En psychologie, le principal guide de saint Tlionias 
eit sans contredit Aristote; c'est aux. ouvrages du 
Stagirite qu'il emprunte la définition de Tâme, con- 
çue conifne le princ^ipe de la vit, la classification de 
ses iacultés, la tliéorie de la couuaissanœ et celle de 
la volonté. Mais la psychologie péripatéticienne avait 
été poussée par les Aiabcs à des conséquences 
extrêmes, oouunc Thypothèse de Tuoité de Teuteadeo 
ment qui oonduisait elle-même à la négation de la per» 
buiiiialité humaine et au renversenieiUdo tuuW niui alo 
et de toute rehgion. Contre le danger toujours crois» 
sant de oes interprétations audacieuses du péripaié- 
tisnie, saiuL riionia8s'armadel*autoritédes commenta- 
teurs grecs^ ïhémistius et ihéophraste dont il oppose 
de longs passages aux défenseurs de Taverrolsme*, 
Sur quelques points de détail, et principalemeaten ce 
qui touche l'analyse des passions, il eut recours à 

1. Sect. m, c. m, p. 271 ftl wmv, 

3. îk UniUUe IniêUêelw, Opp.» edil. Rnbeis, i. XIX| p. 254 et 
•qq. Voy. pliu haaiy sect. u, c. vi, p. 139 st 140. 
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l'ouvrage de Némesius qu'il cite assez fréquemment. 
Ëoûn il est difficile de méoonnaitre les larges em- 
prunts qu'il fit à son mattre Albert qui^ après avoir 
commenté avec un graud iuxe d'érudition le traité 
de VAme et les oposeuk» psychologiques d'Aristoto^ 
venait lui-même de soutenir une polémique vigou- 
reuse contre Téede d*Averro^. Quelle est doue, en 
psychologie^ la part originale qui revient à saint Xho* 
mas ? Outre la rigueur de Teitposition que là, comme 
partout aiiieursi il ne doit qu'à lui-même» ce qui, 
selon nous» lui appartient le plus clairement, c'est 

r 

Tanalyse profonde, minutieuse, fidèle des passions. 
Quelques-uns des traits qu'il l'ait entrer dans èmh ta- 
bleaux ne sont encore que des réminiseeoces : mais 
c'est le plus petit nombre. En général, le modèle qu'il 
a devant les yeux, est la nature de 1 iiouiiue. Aiibsi ou 
remarquera que les artioles correspondants de la 
Smnmê de ihéohgie ne contiennent que peu de cita* 
tions ; la connaissance du cœur humain y remplace 
l'érudition. 

La morale de saint Thomas est la partie ée ses 
ouvrages qui passe pour être le plus remarquable. 
Même après que le thomisme fiit tombé avec toute 
la soolastique dans un discrédit complet, an xviii* siè« 
cle par exemple, elle a conservé un rayon de célébrité. 
Mais là encore la double inflnence de l'antiquité et 
des Pères se trahit de toutes part». Lorsque saint 
Thomas veut délimr la fin dernirre de la nature 
* humaine, et que parcourant les difierente mobiles qui 
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dirigent les hommes, il déclare que cette fin ne 
consiste ni dans les plaisirs, ni dans les richesses, 
ni dans les honneurs, ni dans te pouvoir, mais dans 
la seule ]mssession de Dieu , que fait-il autre chose, 
ainsi que nous Tavons remarqué , que commen- 
ter à la lumière du christianisme, les premiers chapi» 
très de la Moralr à iV/cowaç«<?? Lorsque, plus loin, il 
donne la rkfLnition de la loi, distingue plusieurs 
espèces de lois, décrit leurs caractères, pose les 
règles de leur interprétation et de leur application, 
ne reconnaît-on pas, à part même les citations fré- 
quentes qu'il fait des Paxidectti et du Décrel compilé 
par Gratien, un écrivain nourri de l'étude de ces 
monuments? L'exemple de i antiquité, complété par 
la tradition chrétienne, loi fournit la distinction des 
différents ordres de vertus. Chez les écrivains ecclé- 
siastiques de tous les âges, il recueille les analyses si 
étendues des vices et des péchés. Aux ouvrages de 
saint Augustin, il emprunte de nouveaux développe- 
ments de la doctrine de la grâce dans ses rapports 
arec la monde. 

En politique, Aristote sert une dernière fois de 
guide à saint Thomas dans les questions les plus 
essentielles. La substance des livres de la Politique a 
passé pour ainsi dire tout entière dans le traité du 
Gouvernmnenl des princes, L* origine de la société, la 
nécessité d*un pouvoir social, la division des gouver- 
nements, leurs avantaj^es et leurs défauts, les danucrs 
de ia démocratie, les maux inhérents à la tyrannie, 
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sur tous ces points d une importance capitai6| saint 
Thomas ne pcinso pas et ne s'exprime pas autrement 
que le Stai^ârite. Mais à côté de Tinfluence péripaté- 
ticienne reparaît Taction salutaire du Christianisme 
qui tempère les rigueurs de l'esclavage et qui ne 
Tadmet que sous condition dans la cité, qui con- 
damne r usure, qui est rigoureux envers le négocei 
quand le négoce n'est inspiré que de la passion da 
gain, qui met la force au service du droit» qui subor- 
donne la matière à Tesprit, le temps à l'élernité» la 
.terre au ciel| qui enfin, au^essus des pouvoirs 
humains, fait planer rimage du pouvoir spirituel, 
souverain dépositaire des volontés et des droits de 
Dieu sur Thumanité. J'indique à pdne en coûtent 
quelques sources secondaires dans lesquelles saint 
Thomas a puisé des renseignements sur certaines 
questions spéciales, entre autres le livre de Végèce 
sur VArt militaire. 

Ainsi, en parcourant les diil'érentes parties de la 
philosophie de saint Thomas, on y retrouve à chaque 
pas la trace de lectures étendues, et d'une connaissanee 
de la littérature sacrée et profane aussi profonde qu on 
pouvait l'avoir au xni" siècle S On citerait difficile- 
ment un ouvrage connu de ses contemporains qui 
ait échappé à son érudition, et dont il n'ait pas tiré^ 

1. M. l'abbé UcoeUi a remarqué, d'après Guillstune de Tooco, 
que saint Thomas dlait habitnalleiiieDt de mémoire : t Hirabil oosa 
e vederio apportare iofiniU passi di autori, sempra a memoria. t 
DiêMrtfiziom aoprv gli 9BriUi mUografi âi S. Tmato^ p. 89. 

I 39 
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chaque fois- qu'il trai^it une question , toutes les 
données qui Be rapportaioit à son sujet. Ses deux 
Sommes résument les plus excelleates pensées d*A- 
ristotef des Arabes et des écrivaiuâ ecclésiastiques. 
Il a sn quelque sorte appliqué à ta philosophis et à 
la théologie le système qu'il avait suivi dans sa 
Chaîne d'or pour T interprétation des saints Ëvan*> 
giles, avee cette difiérence que ses emprunts pliil<^ 

sophi({ues ne se réduisent pas à de simples extraits, 
et que tantôt il aiini^y tantôt il développe la pensée 
de ses modèles, toujours il Télève à un degré supé- 
rieur exactitude, de précision et de clarté'. 

Mais peut^tre cette doctrine puisée à des sources 
si différentes, composée d^élémentssi divm, manqne- 
t-elle d'unité ; peut-être toutes ses parties ne sont- 
elles rattachées que par des liens Irès-finigileB 
qui en laissent apereevoir Tincoliéfence. C'est là le 
soupçon qui vient à la pensée en présence des systè- 
mes dans lesquels réfudition joue un grand rôle ; 
i4otttermi«je que c W le blâme ordinaire que les es- 
prits peu familiers avec Thistoire élèvent contre ceux 
qui^ sans abdiquer la liberté de leur jugement, ont 
la patianea ou la modestie de s'éclairer par la lectute 
et l'étude? Je ne crois pas que la doctrine de saint 
ïbomas puisse ^tre taxée de contradiction ; umiîSi m- 
oourùt*eUe un reproche aussi grave , il ne résulterait 
pas logiquement du noudire et de la variété des 
modèles que le saint docteur a imités* Un grand 
esprit ne peut^il donc avoir plusieurs mattres? Dès 
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qu'il a eommoQcé à suivre Tun, doit-il, sous peine 
d^inconséquence, le suivre jusqu'au bout, et aban* 
donner tous les autres? Les pensées des philosophes 
ne s'enohainent pas aussi fatalement que les ihéq- 
rèmes mathématiques qu'il faut tous admettre ou 
tous rejeter; elles uut des faces multiples; elles se 
prêtent à des combinaisons très^-variées, et il est 
permis de ehoisir parmi elles sans se contredire. C'est 
ainsi que liussuet, Fénelon, Arnauld et bien d'autres 
ont généralement suivi saint Augustin et saint ïl^ 
mas lui-même, sans renoncer à Descartes, et que, 
malgré les emprunts nombreux qu'ils ont faits à ce 
dernier^ ils se sont gardés d'adopter toutes ses opi- 
nions. Saint Thomas n'en a pas agi autrement à 
régard des modèles répandus autour de lui : il les 
a tous étudiés^ et il aprofité avec tous; mais il ne les 
a pas suivis en tout. Aux anciens aux Arabes il n'a 
pris que les maximes qui pouvaient se concilier avec 
renseignement de r%lise. £ût-il interprété certaines 
parties du péripatétisme dans un sens trop favorable^ 
aiin de les introduire dans sa doctrine^ son sç^ui tort 
serait une excessive indulgence envers Aristete; 
mais, malgré la diversité des origi^^ P^o* 
cède, sa philosophie ne mérite pas d'être r.ejetée 
oonme une cos^nlation vulgaire et dépourvue de 
valeur scientifique. Le jugement équitable qu'on en 
doit porter, c est qu elle est une large synthèse doot 
les matériaux sont fournis par réruditions et la pensée 
générale par le Christianisme qui sert de r^e pour 
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apprécier les systèmes, en admettre ou en repousser 
les conclusions. ' 

Une autre objection que la critique élèvera contre 
la philosophie de saint Thomas, c'est qu'elle manque 
' d'originalité. Ce reproche est moins grave à coup sûr 
que l'imputation d'incoliérence ; car si le devoir de 
tout philosophe est d'être conséquent, il n'est pas 
tenu an même degré d*ètre inventif et original. Nous 

avons relevé fidèlenuMit les autorités que suit saint 
ïhomas» et nous avous reconnu que, dans toutes les 
branches de k philosophie» sa doctrine est une suite 
d'emprunts. Nous n'entendons pas ébranler le ré- 
sultat avéré de nos recherches précédentes; mais 
dans les ouvrages de toute nature, autre chose est 
l'ensemble, autres sont les détails. Qu'il nous soit 
permis de demander si, dans la Somme de Théologie et 
dans la Somme contre les GenUlSf le dessin général de 
l'œuvre n*a pas un caractère de grandeur qui, sou- 
tenu jusqu'à la fin dans l'exécution, suppose une 
force d'esprit incontestable? L'artiste qui élève un 
monument n"a produit ni la pierre qu'il emploie, ni 
même les formes partielles qu'il rapproche dans une 
œuvre d'ensemble ; cependant, il sera considéré 
comme un génie créateur, si Tédifice qu'il a construit 
ofire de belles proportions qui charment la vue. il y 
aurait plus que de la rigueur à tourner en objection 

contre saint Thomas le vaste savoir qui a été Tali- 
iiient de son génie, et qui lui a permis de produire 
cette suite d'excellents ouvrages, si solides, si com- 
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pletSi fli instructifs. Il coovieot d'ailleurs d'aj^récier 
h vertu originale d*une œuvre par le bruit quMIe a 
fait, par les traces qu'elle a laissées dans rhistoire, 
par les services qu elle a rendus à Tesprit humain. 
Or, sous ce dernier rapport, peu de systèmes philo- 
sophiques, même parmi les plus vantés, soutien- 
draient la comparaison avec la doctrine de l*Ange de 
rÉcolcy ainsi qu'on le verra au livre suivant, où nous 
raconterons les phases diverses de Tinfluence que 
le thomisme a exercée. 
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